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L'article présente les transformations du travail social au cours des années soixante-dix en 

mettant en évidence les tensions et les alliances entre les différentes professions relevant de ce 

label et ceux qui projettent d'en faire la théorie. La possibilité d'intégrer des représentations 

savantes (qu'elles soient sociologiques, psychologiques ou philosophiques) au travail social 

s'explique par la spécificité de ces professions qui incline à fonder sur des connaissances 

formalisées tout jugement pratique sur des "cas" à prendre en charge. Au cours de la période 

étudiée, l'hétérogénéité de la communauté des praticiens et la présence d'interprétations 

concurrentes et souvent critiques du travail social dans le champ intellectuel, expliquent la 

diversité des réceptions et des appropriations dont ces représentations savantes sont l'objet.  
 

 

L’un des effets tardifs de Mai 68 

dans le champ intellectuel français fut la 

transformation du travail social en pro-

blème intellectuel, autour duquel d’impor-

tants débats ont pris forme1. On se propose 

de décrire ici comment un domaine subal-

terne du savoir a pu devenir le centre d’une 

polémique intellectuelle qui, à sa façon, per-

met de comprendre comment se sont cris-

tallisées deux références centrales de la vie 

intellectuelle française : l’une représentée 

par Pierre Bourdieu et l’autre par Michel 

Foucault. Ce phénomène, bien que circons-

crit à un contexte historique précis, semble 

intéressant à signaler dans la perspective 

d’une réflexion sur les conditions qui 

rendent possibles les discours édifiants — 

ceux de la philosophie ou de la théorie 

sociale, par exemple. Comme l’a expliqué 

Bourdieu2, reprenant un postulat du Par-

ménide de Platon, il existe une hiérarchie 

entre les objets intellectuels qui oriente de 

                                                
1 Outre la lecture des principaux ouvrages de la 
production bibliographique sur le travail social, 
cette étude s’appuie, d’une part, sur l’analyse de 
cinq revues concernant le travail social qui furent 
publiées en France entre 1968 et 1980 (Informa-
tions sociales, Revue Française de Service Social, 
Revue Française des Affaires Sociales, La Vie Sociale 
et Champ social), et, d’autre part, sur des entretiens 
avec Robert Castel, Jacques Donzelot, Vincent de 
Gaulejac, Jeannine Verdès-Leroux, Michel Chau-
vière, Jean-Michel Courtois et Jean-Yves Barreyre. 
Elle fut présentée lors du congrès « Mai 68, creuset 
pour les sciences de l’homme ? », organisé par la 

manière inégale les vocations dont les plus 

ambitieuses se tournent vers les objets no-

bles, et les moins prétentieuses vers les 

moins nobles. Ce qui est nouveau dans la 

conjoncture ici décrite, c’est qu’un objet 

clairement dégradé dans la hiérarchie 

intellectuelle – comme peut l’être le travail 

social – a retenu l’attention d’une part im-

portante de l’avant-garde des sciences hu-

maines et sociales. De cette façon, le cercle 

vicieux qui confirme les hiérarchies intel-

lectuelles fut court-circuité, et les objets 

moins nobles cessèrent d’être traités par les 

individus les moins ambi-tieux, qui, généra-

lement – quoi que sous-entendent les idéo-

logies populistes –, sont souvent les moins 

dotés en capital académique et savant. La 

reconstruction en termes de champ intel-

lectuel permettra de comprendre ce proces-

sus sans avoir recours aux catégories spon-

tanées du hasard ou du génie.  

 

Société française pour l’histoire des sciences de 
l’homme, congrès tenu à Paris, du 10 au 12 
septembre 2008. Tous mes remerciements à Rodri-
go Castro, Jean-François Gaspar, Gérard Mauger, 
Javier Ugarte et Francisco Vázquez pour leurs re-
marques lors des différentes versions de ce texte. 
Une version espagnole résumée de cet article a été 
publiée dans la revue Empiria. Revista de meto-
dología de ciencias sociales, 17, 2009. 
2 Bourdieu Pierre, « Méthode scientifique et hiérar-
chie sociale des objets », Actes de la recherche en 
sciences sociales, nº 1, 1975, pp.4-6. 
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Avant-garde intellectuelle et professionnelle 
 

 Avant les années 1970, nulle com-

pétence spécifique ne semble requise pour 

parler du travail social. La culture, chez les 

travailleurs sociaux, servait d’alibi afin de 

justifier l’entreprise de moralisation de leur 

clientèle, difficile à déguiser technique-

ment3. Le recours aux représentants des 

savoirs « nobles », comme le démontre 

l’étude de Verdès-Leroux4 sur les congrès 

de l’Association Nationale des Assistants 

de Service Social (ANAS), était un simple 

prétexte de légitimation de la position des 

travailleurs sociaux en tant que profes-

sionnels. Les interventions des intellectuels 

lors des congrès apportaient peu d’éléments 

sur la pratique du travail social et ses 

problèmes. Les intellectuels – généralement 

rattachés aux pouvoirs politiques et insti-

tutionnels du monde universitaire – accor-

daient aux professionnels un crédit de 

neutralité et de rigueur ; de leur côté, les 

professionnels offraient aux intellectuels un 

marché complaisant et peu exigeant qui 

augmentait le prestige social de l’orateur. 

         Après Mai 68, dans les années soi-

xante-dix, les professionnels du travail so-

cial réclament de nouvelles modalités de 

discours théoriques. Les paroles de soutien 

et les discours humanistes ne suffisent plus, 

et une plus grande rigueur théorique est 

exigée. En réponse, un groupe important 

d’aspirants intellectuels produira un nou-

veau type de discours autour duquel les 

récepteurs du monde professionnel vont 

                                                
3 À propos de la transmission pédagogique hors du 
cadre d’une institution éducative, voir l’analyse de 
Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, La 
Reproduction, Paris, Minuit 1970, p.79-80. 
4 Verdès-Leroux Jeanine, Le travail social, Paris, 
Minuit, 1978, pp.68-82. 
5 Dans La revue française du service social (n°100, 
1973, pp.2-14), on trouve des références à ce 
congrès qui posait la question suivante : « Entre la 
demande sociale et les institutions, quelle est la pla-
ce du service social ? ». Afin de ne pas transformer 
le congrès en « un congrès de sociologues », on 
demanda à R. Sainsaulieu, M. Mandelbaum et C. 
Blanquet du Centre de Sociologie des organisa-

également se singulariser par rapport à leurs 

collègues moins innovateurs, en reprenant 

et radicalisant les diagnostics. 

Cette conjoncture apparaît claire-

ment dans le numéro 107 de La revue 

française du service social. Un article y 

annonçait un congrès à Versailles (1974) 

sur « Le service social et la vie politique », 

signalant en même temps les faits qui 

étaient en train de bouleverser le milieu 

professionnel. Lors d'un congrès à Toulouse 

(1972), « un groupe d’assistantes sociales » 

avait « mis en question les bases mêmes du 

Service Social ». Par la suite, lors d'un 

congrès à Strasbourg en 1973, « la nécessité 

d’une approche sociologique », ainsi que 

d’un rapport réflexif et critique avec le 

travail social, furent exigés pour le travail 

social5. Le but du congrès de Versailles était 

de poursuivre cette dynamique d’auto-

flagellation, mais — selon la vision du 

sociologue Jean-Pierre Worms (Centre de 

sociologie des organisations) — tout en 

veillant à ce que « les conclusions ne soient 

pas trop dures et fracassantes ». Et Worms 

insistait sur le fait que découvrir les 

structures idéologiques de la pratique pro-

fessionnelle ne devait pas aller à l’encontre 

de la croyance dans la créativité propre au 

métier6. 

Par contre, certains secteurs profes-

sionnels vivaient la situation de crise 

comme une opportunité personnelle, pro-

fessionnelle et intellectuelle. Dans une cer-

taine mesure, ils constituaient un « front 

interne » de révolte qui avait joué un rôle de 

premier plan dans l’éclosion de la crise, et 

tions de Michel Crozier, d’introduire des « Eléments 
de réflexion sur la fonction du social dans notre 
société présente ». L’objectif était de tirer au clair « 
la signification politique de la pro-fession », les 
secteurs « critiques » du domaine intellectuel 
français percevant Michel Crozier comme un 
sociologue technocrate (Verdès-Leroux Jeanine, Le 
travail social, op. cit., p.82). 
6 D’après un compte-rendu enthousiaste du con-
grès, les sociologues auraient répondu aux atten-
tes : « Ils se sont livrés à une véritable démysti-
fication de la politique » et, par conséquent, les soi-
disant complicités avec l’ordre établi cessèrent 
d’effrayer leur public.  
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leurs caractéristiques7 les différenciaient 

d’autres secteurs plus traditionnels : il s’a-

gissait d’un collectif plus jeune, mas-culin, 

dont l’origine sociale était plus variée, et qui 

utilisait les zones ambiguës de l’espace 

social — c’est-à-dire celles qui étaient peu 

codifiées et faciles à redéfinir — pour 

différents projets de reclassement profes-

sionnel. Par ailleurs, on assistait à une forte 

augmentation du nombre des travailleurs 

sociaux, passant de 94 600 en 1968 à 199 

800 en 19758. Dans ces conditions, il était 

possible que surgisse un public sensible à de 

nouveaux discours de remise en question de 

l’identité professionnelle : les circonstances 

sociales conduisant à une prophétie repo-

sant sur une homologie partielle entre l’es-

pace de production et l’espace de réception, 

se trouvaient alors en place9. 

Dans une partie de ce collectif, qui 

possédait une certaine conscience de géné-

ration, le métier de travailleur social venait 

démentir les espoirs familiaux de promotion 

sociale. Pour en redéfinir la fonction, il était 

nécessaire de le détacher d’une vision liée à 

un secteur féminin et conservateur. D’autre 

part, le militantisme politique, courant et 

                                                
7 Muel-Dreyfus Francine, Le métier d’éducateur, 
Paris, Minuit, 1983, pp.145-198. 
8 Monrose Murielle, « Une lecture statistique de 
l’histoire des travailleurs sociaux », Chopart Jean-
Noël (dir.), Les mutations du travail social. 
Dynamiques d’un champ professionnel, Paris, 
Dunod, 2000, p.17. 
9 Sur ce mécanisme, voir Bourdieu Pierre, Les Règles 
de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, 
Paris, Seuil, 1992, pp.347 et s. 
10 Mai 72, écrit Michel Autès (Les paradoxes du 
travail social, Paris, Dunod. 1990, p.49), fut une 
espèce de Mai 68 du travail social. Différents 
conflits avec les institutions ébranlèrent la pratique 
du métier. Au mois de décembre 1971, Josette 
d’Escrivan, assistante sociale à la prison de Fresnes, 
fit état des mauvaises conditions de santé d’un 
détenu américain. Elle fut licenciée. Dans une lettre 
adressée à l’ANAS et publiée dans la revue Esprit 
(D’Escrivan Josette, « Peut-on ne pas dénoncer 
l’inacceptable ? », Esprit, n°4-5, 1972, pp.33-37), 
elle en appela à ses obligations professionnelles 
pour défendre son travail (l’ANAS lui manifesta son 
soutien.) Plusieurs conflits dans des centres pour 
mineurs (à Nantes, à Caen, à l’institution de 

intense lors de l’après-Mai 68, offrait à de 

nombreux jeunes professionnels du travail 

social un ensemble de « rencontres impro-

bables » (dans des situations normales…) 

avec les représentants de la grande culture 

philosophique parisienne. C’est alors 

qu’émergea une forte critique du travail de 

normalisation des institutions, en accord 

avec les nouvelles orientations d’une partie 

des intellectuels (Foucault, Deleuze…), et 

que fut mis sur pied un GITS (Groupe 

d'information des travailleurs sociaux), sur 

le modèle du GIP (Groupe d'information sur 

les prisons)10. A cette époque, la dénomi-

nation ‘travail social’ s’imposait pour faire 

référence à des pratiques très variées11. Elle 

servait à désigner un milieu mal connu, 

massivement dénoncé comme espace de 

pratiques de contrôle social12. Par ailleurs, 

elle faisait référence à un signifiant qu’un 

numéro de la revue Esprit, publié en avril-

mai 1972, va transformer en un domaine 

digne de réflexion intellectuelle. 

 

l’Espélidou) attirèrent également l’attention col-
lective et stimulèrent le militantisme professionnel 
(Autès Michel, Les paradoxes…, op. cit., p.51).     
11 Regroupant aussi bien des cadres moyens 
(éducateurs spécialisés et de jardin d’enfance, 
assistants sociaux, animateurs socioculturels) que 
des travailleurs sociaux familiaux inclus dans le 
personnel de service.  Ces professions possédaient 
des responsabilités diverses et jouissaient d’un 
prestige différent : pour celles dont les obligations 
étaient plus concrètes, le personnel provenait d’un 
milieu social plus humble et concernait des collectifs 
fragilisés parmi les classes populaires ; celles dont 
les obligations étaient plus « relationnelles » pos-
sédaient plus de support théorique, de prestige 
symbolique, et l’origine sociale du personnel était 
plus variée (Verdès-Leroux Jeanine, Le travail social, 
op. cit., p.142). À propos de l’imposition de 
l’acception du « travail social » à partir du numéro 
publié par Esprit, voir Castel Robert, « Du travail 
social à la gestion sociale du non-travail », Esprit, nº 
3-4, 1988, p.33. 
12 Autès Michel, Les paradoxes…, op. cit., p.50. 
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La première génération de « foucaultiens » : 
l’intellectuel spécifique, l’aspirant théoricien 
et le militant 

 

Le travail social — ou l’ensemble 

des professions regroupées sous cette 

dénomination — était un espace d’investis-

sement militant qui fut transformé sous 

l’effet de la conjoncture de Mai 68. Trois 

profils particuliers d’agents peuvent être 

présentés afin de comprendre les traits des 

différents secteurs en jeu dans le processus 

qui est ici analysé : un agent s’efforçant de 

théoriser le travail social, un autre ayant 

recours au travail social en vue d’une posi-

tion académique supérieure, et enfin, un 

pro-fessionnel qui s’inscrit dans le 

processus sans pour autant représenter une 

alternative.  

 

Le travail social comme  
croisée d'itinéraires 
Michel Chauvière est né à Laval, et fit des 
études de psychopathologie. « J’ai changé de 
perspective, assez totalement, affirme-t-il au 
cours de l’un de nos entretiens, me rendant 
compte que je ne serai amais théoricien, j’ai 
pas le goût pour ça  ». Par la suite, il entreprit 
des études de sociologie et de linguistique à 
Rennes, et s’installa à Paris en 1970 : « J’ai 
rencontré un boulot, tout bêtement, de 
formateur dans une école d’éducateurs à Paris, 
à Parmentier grâce à un ami qui avait fait 
psycho, bref, par des réseaux... Mais je ne suis 
pas 100% dans le travail social. En même 
temps, grâce à des copains, je donne des cours 
à Paris VIII, à Vincennes, déjà un pied dedans 
un pied dehors. Moi, grâce aussi aux différents 
intervenants dans ce centre de formation, je 
suis en rapport avec la revue Esprit, par 
Philippe Meyer… Moi, j’étais pas parisien, 
hein ! Donc je suis débarqué, aussi, j’étais 
provincial, j’étais un peu comme Bourdieu, 
avec la névrose provinciale et de classe, donc 
j’étais à peu près méfiant vis-à-vis de tous ces 
intellectuels parisiens… Alors, c’est vrai que 
Philippe Meyer, Jacques Donzelot, étaient très 
à l’aise, au contraire, dans les milieux parisiens, 

                                                
13 Dont le nom apparaît sur les listes des participants 
aux réunions du monde militant dans le travail 
social, participation qu’il a été possible de constater 
à partir d’une consultation des archives de Jean-
Michel Courtois (voir infra).  

pour aller vite. Les milieux parisiens à gauche, 
critiques. Moi, j’étais pas à l’aise, je débarquais, 
quoi ! J’étais un jeune, un tout jeune, et tout 
surpris de tout ce qui se trouvait sur Paris. » 

      Entretiens avec Michel Chauvière, Paris, 
février 2002. 

 

Le témoignage de Michel Chauvi-

ère, qui participa au numéro d’Esprit, est 

significatif des conflits qui existaient alors. 

D’un côté, Michel Chauvière13 travaillait 

dans une institution inspirée du person-

nalisme d’Emmanuel Mounier. Il essayait 

alors de construire une « approche marxiste 

du travail social »14 qui s’articulait diffici-

lement au monde du christianisme person-

naliste. De l’autre, il était accueilli au sein 

de la revue Esprit — aux côtés, entre autres, 

de Jacques Donzelot, Michel Foucault, 

Michel Meyer, Paul Virilio — pour y expo-

ser sa vision critique du travail social. Après 

lecture de ce numéro, et à l’exception de 

certains articles, cette coalition d’auteurs 

critiques et de catholiques avancés n’est pas 

si surprenante. Les articles proposent peu 

d’analyses concrètes de la réalité profes-

sionnelle et ont un parfum de critique glo-

bale de la civilisation qui, à cette époque, 

pouvait servir de point de rencontre entre 

des catholiques et ceux que l’on présentait 

alors comme gauchistes. Objectivement, 

Esprit agissait avec un grand sens de l’op-

portunité : la rupture avec le catholicisme 

s’intégrait dans des discours qui, de par leur 

radicalisme, transcendaient la critique 

« vulgaire » et rejoignaient implicitement la 

critique envers le Parti communiste fran-

çais. 

Si la revue Esprit n’est, ni à l’époque 

ni rétrospectivement, consacrée pour son 

contenu théorique, c’est pourtant au sein de 

celle-ci qu’émerge, selon Michel Chau-

vière, « la première génération de fouca-

ldiens ». Et cette rencontre entre la revue 

fondée par Mounier et Michel Foucault aura 

14 Bessaguet Anne-Marie, Chauvière Michel, 
Ohayon Annick, Les socio-clercs. Bienfaisance ou 
travail social, Paris, Maspero, 1976, p.30. 
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des conséquences dans l’espace intellectuel 

français15 où de jeunes intellectuels inspirés 

par Foucault vont faire leur entrée en force. 

Toujours selon Michel Chauvière, « Esprit 

offre un espace pour dire des choses qu’on 

ne dirait pas ailleurs. Ça prend des formes 

très bricolées, en fait, très liées aux réseaux 

des uns et des autres. Il y a des travailleurs 

sociaux qui racontent des affaires, là où ils 

sont, il y a des gens comme Foucault et 

d’autres qui voient des choses d’en haut, qui 

essaient de problématiser par le haut la 

question du travail social, mais sans rien 

comprendre concrètement à ce qui passe. 

Donc, il y a les deux, il y a la jonction entre 

les deux. Il y a des gens qui rentrent par le 

haut, avec de grandes théories sur le 

contrôle social, enfin, disons, pour aller très 

vite, il y a des gens qui viennent par le bas. 

La jonction entre ces deux logiques-là ne se 

fait pas, hein ! Ça cohabite. Ça cohabite 

dessous »16. 

         Le bilan dressé plus tard par Jacques 

Donzelot confirme la description qu’en fait 

Michel Chauvière. Pour Donzelot, le travail 

social constituait un domaine de la 

connaissance qui se trouvait en deçà de ses 

premières attentes. Il affirme au sujet du 

travail social : « Je n’y connaissais rien, 

non, rien, je n’en connais toujours rien […]. 

Le numéro de 72 […] était précédé par des 

gens comme Foucault et d’autres, et ma 

misérable personne, par le Groupe d'Infor-

mation des Prisons, bon, qui était une 

émulsion politique-intellectuelle. Moi, 

j’avais commencé à travailler un texte sur la 

naissance de la prison, en 69, mais à partir 

de l’Histoire de la folie, mais bon, Foucault 

m’a débarrassé du problème, et bien, très 

bien. Mais il n’y avait pas que Foucault. 

                                                
15 Par ailleurs, participer à Esprit impliquait de ne 
pas participer aux Temps modernes, revue de Jean-
Paul Sartre. Les conflits étaient en effet profonds 
entre les deux revues, voir Lindenberg Daniel, « 
Michel Foucault et la revue Esprit : une relation 
complexe », La revue des revues, nº 30, 2001.  
16 Entretien avec Michel Chauvière, février 2002.  
17 Jacques Donzelot a fait des études d’histoire mais, 
d’après ses propres déclarations, était attiré par la 
philosophie de Foucault et suivait les cours de 
Raymond Aron à la Sorbonne, voir Donzelot 

Quelqu’un comme Deleuze était dans 

l’affaire […]. Mon problème est un peu à la 

manière de Foucault […]. Je ne suis pas 

sociologue, hein, de formation. De 

formation, je suis historien et philosophe17. 

Et j’ai été amené à enseigner la sociologie 

et j’ai trouvé cet objet bizarre [...], le social 

comme objet, j’ai trouvé cela bizarre. De 

quoi ce discours était-il la solution ? […]. 

Parce qu’il y a même un ensemble constitué 

par la sociologie, par le travail social, tout 

cela forme magma, un même ensemble. Et 

bon, quand vous avez cela, c'est un objet 

[…]. J’ai une petite distance qui fait que j’ai 

envie de théoriser cela. Théoriser, c’est 

établir les liens entre cet objet et une 

question à laquelle il répond, ils répondent, 

cet ensemble des objets répondent, 

bon…C’est ça, théoriser. C’est trouver la 

question. Trouver la question et voir le 

rapport entre la réponse et la question, pour 

pouvoir la remettre en question, un peu. Et 

plutôt que jouer l’expert. C’est prétentieux, 

hein ? Je le suis un peu ».18   
 

Le travail social, lieu d’errance  
d’un « anti-sociologue »  
Jacques Donzelot fut membre du département 
de sociologie de l’université expérimentale de 
Vincennes19, aujourd’hui Paris-VIII. Il aura 
l’occasion d’y croiser Foucault (pendant un 
laps de temps très bref, Foucault abandonnant 
rapidement Vincennes pour le Collège de 
France), Deleuze, Baudrillard, etc. Sa thèse de 
doctorat (qui sera publiée chez Minuit sous le 
titre La Police des familles) fut dirigée par Jean-
Claude Passeron20 qui, au début des années 
1970, commençait à s’éloigner de Pierre 
Bourdieu. C’est par le biais d’une anecdote que 
Passeron, personnellement très proche de 
Bourdieu, décrit l’ambiance du gauchisme mi-
litant et ses relations avec la recherche socio-

Jacques, « Devenir sociologue en 1968. Petite 
topographie physique et morale de la sociologie en 
ce temps-là », Esprit, nº 344, 2008, p.48. 
18 Entretien avec Jacques Donzelot, février 2002.  
19 De là, il passa au département de sociologie de 
Nanterre. Voir à ce sujet le récit très personnel de 
Donzelot (« Devenir sociologue en 1968… », art. 
cité). 
20 Dosse François, Gilles Deleuze et Félix Guattari. 
Biographie croisée, Paris, La Découverte, 2007, 
p.370. 
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logique : « Foucault, qui m’avait entraîné en 
1971 dans un de ses ‘coups’ politiques, celui du 
G.I.P. (Groupe d'information sur les prisons) 
décida qu’une analyse statistique que j’avais 
tirée de documents chiffrés soustraits par ses 
amis au Ministère de la Justice   — et qu’il trou-
vait d’ailleurs intéressante comme mesure des 
chances d’incarcération en fonction du statut 
social des délinquants et des types de délits — 
n’aurait pas été de bonne propagande pour sa 
ligne d’agitation intellectuelle de l’opinion »21. 
Passeron22 décrit avec véhémence les effets 
délétères du mouvement : « En sociologie, mais 
aussi en philosophie, en mathématiques, 
informatique, sciences de l’éducation, etc., les 
anciens couraient parfois plus vite que les 
adolescents les plus contestataires pour dé-
border par une surenchère liquidatrice tout 
contrôle des connaissances et toute régularité 
du travail intellectuel ; les jeunes loups vou-
lurent vite transformer en carrière univer-
sitaire garantie à vie, si possible au plus haut 
niveau, leur pratique improvisée de la parole 
d’enseignant et leur tendance à réduire toute 
recherche à la seule agitation contestataire ou 
militante. Et il se trouvait, bien sûr, des gau-
chistes inattendus, droitiers contrariés, de tous 
les âges et dans tous les départements ».   Dans 
un texte en hommage à Robert Castel (phi-
losophe de formation et, à l’époque, sociologue 
proche aussi bien de Foucault que de 
Bourdieu), Jacques Donzelot racontait sur lui-
même : « Robert [Castel] a été un peu mon 
initiateur dans les deux domaines qui nous 
importent ici : le domaine universitaire, au sens 
où c’est pour lui que je suis devenu universitaire 
à Vincennes en 1969 et, d’autre part, celui de la 
production écrite, puisque c’est lui qui m’a 
demandé mon premier article. Ces choses-là 
comptent dans la vie. Les débats entre Robert et 
moi se sont déroulés suivant deux phases : une 
première phase, qui pourrait se dire phase 
gauchiste : les années 1970, l’âge d’or de la 
pensée 68 […]. J’ai été le gauchiste de service de 
Robert, celui qui l’embêtait en le traitant 
d’’humaniste bêlant’ et en mettant en cause ses 
réserves, son souci des certitudes universitaires, 
durkheimiennes, marxistes, etc. et en lui re-
prochant le fait qu’il n’allait pas assez sur le 

                                                
21 Moulin Raymonde, Veyne Paul, Passeron Jean-
Claude, « Un itinéraire de sociologue », Revue Euro-
péenne des sciences sociales, nº 103, 1996, p.303.  
22 Passeron Jean-Claude, « Mort d’un ami, dis-
parition d’un penseur », Revue européenne des 
sciences sociales, XLI, 2003, p.115. 
23 Bachmann Christian, Autour de Robert Castel, 
Paris, Cedias-Musée Social, 1992, p.12. 

terrain, qu’il ne militait pas  »23. Dans le numéro 
12 de la revue Esprit de 1972, Donzelot com-
mentait l’Anti-Œdipe de Gilles Deleuze et Félix 
Guattari, citant Le psychanalyisme de Robert 
Castel (qui ne sera publié qu’en 1973) et la 
Critique de l’économie politique du signe de Jean 
Baudrillard. Ses commentaires montrent le 
même désir de maintenir les privilèges du phi-
losophe face aux sciences sociales, sans pour 
autant cesser de les pratiquer. Pour Donzelot, 
le livre de Deleuze et Guattari représentait une 
nouvelle option face à une sociologie incapable 
de se libérer du fonctionnalisme, de traiter les 
luttes marginales et le problème de l’Etat dans 
toute sa complexité. L’article contenait des 
tentatives de problématisation telles que celle-
ci : « Les processus sociaux n’appellent plus 
tant une explication dans les termes de leur 
logique interne, mais en fonction des inves-
tissements dont ils affectent les deux surfaces 
qui les bornent : la terre et l’Etat. Le social n’est 
plus un tout autonome mais un champ de 
variations entre une instance d’agrégation et 
une surface d’errance »24. Selon Donzelot, 
Foucault avait peu d’estime pour l’Anti-Œdipe, 
malgré ce qu’il en avait écrit publiquement, et 
le considérait comme « un effet de langage, du 
Céline »25. Pour Castel, le livre de Deleuze et 
Guattari méritait des louanges, précisément en 
raison de sa propension à articuler le désir et 
l’expérience sociale. Mais il émettait toujours 
des réserves sur la capacité du texte à rendre 
compte de la position de la psychanalyse dans 
la structure sociale. En résumé, Castel26 
appréciait ce que le livre avait de sociologique 
et critiquait ses défauts en la matière.  

  Jean-Michel Courtois, quant à lui, re-

présente une expérience différente, qui n’est 

que partiellement conciliable avec celle de 

Chauvière et Donzelot, et on peut en partie 

rendre compte de sa posture intellectuelle 

par ses propriétés sociales. Des discours 

comme celui de Donzelot ont influencé les 

attitudes culturelles de personnes comme 

Courtois tout en parvenant à s’adapter à un 

public27. Courtois travaillait en effet en tant 

24 Donzelot Jacques, « Une anti-sociologie », Esprit, 
nº 12, 1972, p.849. 
25 Dosse François, Gilles Deleuze et Félix Guattari…, 
op. cit., p.376. 
26 Castel Robert, El psicoanalismo. El orden psico-
analítico y el poder, México, Siglo XXI., 1980, 
pp.242-247.  
27 Tout message symbolique s’adapte à un public – 
qui possède toujours des propriétés singulières – et 
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qu’éducateur de rue et fut le fondateur du 

Groupe d'information des travailleurs so-

ciaux (le GITS, qui publia son manifeste 

constitutif dans le numéro de la revue Esprit 

consacré au travail social) ; en somme, un 

modèle de conjonction entre la pratique 

professionnelle et militante et la vocation 

d’autodidacte. Le contact avec les intel-

lectuels lui permettra de donner des cours à 

Vincennes — sur l’invitation de Jacques 

Donzelot — et de devenir le fondateur de la 

revue Champ social, organe du gauchisme 

critique en matière de travail social. 

« J’amenais les gens [les jeunes avec 

lesquels il travaillait] à la camionnette pour 

aller voir Michel Foucault pour l’entendre 

parler à sa manière de tout ça, des prisons, 

mais au-delà des prisons, tout ce qu’il peut 

dire sur l’enfermement. [Il était très 

différent] de Bourdieu. Foucault n’avait 

jamais été un militant […]. C’est un intel-

lectuel. C’est un philosophe. Il a apporté 

des tas des choses […]. Il a donné des 

orientations, des points d’appui, nous 

permettant, par exemple, de concevoir le 

travail social différemment ou d’appliquer 

le travail social différemment. C’est plutôt 

à nous de partir de ses écrits, entre autres, 

Histoire de la folie et Surveiller et punir, et 

peut-être aussi L’archéologie du savoir, d’y 

puiser pour faire notre propre tradition, 

donc, sur le terrain. Alors que Bourdieu, à 

l’inverse, est plus sur le terrain »28.   

 
Un public parfait pour les grands 
Jean-Michel Courtois, fils d’une employée de la 
Banque de France et d’un coiffeur devenu 
directeur commercial d’une grande entre-
prise, est né à Poitiers, comme l’un de ses héros 
intellectuels. Il fait ses études au collège Saint-

                                                
à ses besoins de sens spécifiques auxquels il offre 
une réponse déterminée. Sur ce mécanisme général 
des processus de réception, voir Passeron Jean-
Claude, « Le sociologue en politique et vice versa : 
enquêtes sociologiques et réformes pédagogiques 
dans les années 1960 », Bouveresse Jacques, Roche 
Daniel (dir.), La liberté par la connaissance. Pierre 
Bourdieu (1930-2002), Paris, Odile Jacob, 2004, 
p.38. Sur l’adaptation mutuelle entre la demande et 
la production des théories du contrôle social, voir 
Castel Robert, « De l’intégration sociale à l’écla-

Stanislas (« un collège qu’a-vaient fréquenté 
des gens célèbres, comme le Maréchal de 
Lattre de Tassigny et… Michel Foucault »). Bien 
que lecteur précoce, son parcours académique 
fut conflictuel. Après une période dans le 
scoutisme, il commence à travailler dans un 
centre d’observation de jeunes délinquants. 
Après quatre ans de travail au cours desquels 
il obtient son diplôme d’éducateur, il quitte 
Poitiers : « J’ai pris mon bâton de pèlerin et je 
suis monté à Paris. Donc, Paris était pour moi 
un peu le grand tournant ». À l’époque où 
eurent lieu nos entretiens, Courtois était 
encore un créateur d’institutions de travail 
social et un écrivain actif. Tant que dura la 
revue Champ social, il écrivit de nombreux 
articles dans lesquels il essayait d’appliquer au 
travail social la « boîte à outils » de Michel 
Foucault. Comme de nombreux autodi-dactes, 
Courtois méprisait l’académie et appréciait la 
véritable « hauteur » intel-lectuelle : « Je suis 
plutôt fier d’être autodidacte […]. J’ai une espèce 
de jouissance quand je rencontre un intello, un 
universitaire, etc., qu’on se met à parler de 
culture générale, etc., et puis je me rends compte 
qu’il ne sait pas de quoi je parle. Donc, là, j’ai une 
espèce de forme de jouissance, hein ! Et, en 
même temps, si tu veux, j’ai toujours été très 
attiré par les grands intellectuels, toujours, 
toujours. Mais très attiré au sens grec du terme. 
Mais à une condition : c’est qu’il soit haut. 
Autant je les admirais… parce qu’il n’y a pas 
d’autres termes… des transferts, des processus 
d’identification, si tu veux, avec des gens comme 
Foucault et Sartre ou autres ; autant je n’ai que 
mépris, si tu veux, pour tout ce qui était 
scolaire ».  
Entretien avec Jean-Michel Courtois, janvier 2002. 

 
Omniprésence du pouvoir  

ou redéfinition de la demande 
 

 Courtois, et ceux qui participèrent au 

GITS et à la revue Champ social, furent le 

tement du social : l’émergence, l’apogée et le 
départ à la retraite du contrôle social », Revue 
internationale d’action communautaire, nº 20, 
1988, p.74. 
28 Entretien avec Jean-Michel Courtois (2002). 
Passeron (2008, entretien) se souvient du mélange 
de jeunes marginaux et d’intellectuels – comme 
Sartre, Foucault, Simone de Beauvoir, Jean 
Genet…— qui composaient l’audience de groupes 
tels que le GIP.  
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public le plus réceptif aux investissements 

intellectuels dans le travail social. Le 

discours sur les relations de pouvoir —

nouveau bien symbolique face à un mar-

xisme qualifié de simpliste — encouragea 

une sorte de jdanovisme29 professionnel : 

derrière chaque choix professionnel, 

transparaissait une décision politique de 

premier ordre ; le travail social, par consé-

quent, n’avait pas de logique propre et s’ap-

parentait à une sorte de politique déguisée. 

Le jdanovisme (dont le principal repré-

sentant était le « biologiste » Trofim Lys-

senko) recrutait ses principaux agents parmi 

ceux qui ne possédaient pas un solide 

capital spécifique dans un champ déterminé 

de la pratique scientifique ou profession-

nelle, mais au contraire jouissaient d’un 

solide capital politique. Dans le travail 

social ce « masochisme professionnel » fut 

revêtu d’une idéalisation de l’usager fort 

semblable à l’idéalisation du prolétariat des 

idéologies staliniennes. En même temps, ce 

jdanovisme était accompagné, tout du 

moins chez certains membres de l’avant-

garde critique, d’un rapport très traditionnel 

à la culture qui, dans le fond, n’était pas si 

éloigné de celui qui caractérisait le pôle 

professionnel le plus conservateur30. Le 

mépris envers la culture technique — dans 

laquelle s’intégrait la culture difficilement 

formalisable d’une profession à la forte 

composante clinique telle que les travail-

                                                
29 D’Andreï Jdanov, ministre de la culture de Staline, 
défenseur d’une épistémologie et d’une conception 
de la culture réduites à leurs effets politiques.  
30 Si nous reprenons les analyses de Verdès-Leroux 
(Le travail social, op. cit., pp.142 et 164),  
mentionnées en début d’article. 
31 Fossé-Poliak Claude, La vocation d’autodidacte, 
Paris, L’Harmattan, 1992, p.35. Comme aucune 
personne ne répond à un modèle (sauf dans les 
conclusions paresseuses de l’analyste), il faut en-
visager deux remarques concernant Jean-Michel 
Courtois. D’un côté, il n’a pas fui la vie profes-
sionnelle. Lors de ma visite à Saint-Etienne, il était 
fier de me présenter son équipe, et il me montra les 
installations de son centre dans un quartier très 
modeste. D’un autre côté, son amour de la culture 
ne succomba pas aux déceptions de la vie, pas plus 
que ses convictions politiques sur lesquelles nous 

leurs sociaux — et la fascination envers la 

« culture élevée » (c’est-à-dire à l’endroit 

de la philosophie, des grands intellectuels et 

du « style » littéraire) ont fait de certains de 

ces autodidactes engagés dans la définition 

du travail social les ardents reproducteurs 

de tous les clichés de la « culture noble »31. 

 

         S’agissant de la réception de ce 

discours dans le monde professionnel, il est 

possible de prendre comme indicateurs la 

réaction de certaines revues profession-

nelles. Dans son numéro 8 de 1972, Vie 

sociale, revue du CEDIAS- Musée Social32 

consacrait un long compte-rendu au numéro 

d’Esprit, faisant l’éloge de son originalité 

mais déplorant la présence de « certains 

articles encombrés d'un jargon pseudo-

scientifique qui donne une impression 

d’hermétisme et de fatuité propre à décou-

rager le lecteur de bonne volonté ». La revue 

déplorait également l’absence parmi les 

auteurs de personnes impliquées dans la 

pratique quotidienne du travail social — ce 

qui lui permettait parallèlement d’attirer 

l’attention sur la faiblesse de la culture 

théorique des professionnels. Vie sociale 

reconnaissait le succès d’Esprit parmi les 

étudiants, signe qu’il y avait bien corres-

pondance entre l’offre et la demande. Mais 

la revue s’interrogeait par-dessus tout sur 

les raisons d’être de ces discours théoriques 

qui ne maintiennent aucun rapport avec la 

conversâmes longuement. Cette combinaison chez 
Courtois entre un profes-sionnalisme actif et 
l’autodidactisme, entre l’amour de la culture et la 
fidélité au « sale boulot », au travail concret, a 
certainement empêché son reclassement profes-
sionnel ainsi qu’une mobilité sociale ascendante. À 
Paris, lors de mes entretiens, il fut cité avec 
beaucoup de respect. Il demeurait sans doute un 
dirigeant virtuel, au cas où ressurgirait une 
mobilisation de masse. Sur ce point, voir Mauger 
Gérard, « La volonté de savoir d’une documen-
taliste autodidacte et d’un ouvrier ‘philosophe’ », in 
Mauger Gérard, F. Poliak Claude, Pudal Bernard, 
Histoires de lecteurs, Paris, Nathan, 1999, p.123.  
32 Fondation spécialisée dans les questions sociales 
dont l’origine remonte à la création du Musée social 
par le Comte de Chambrun en 1894. 
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vie professionnelle concrète. En somme, 

sous l’habit moderniste que présente Esprit, 

on entreverrait la vieille relation entre le 

discours universitaire et le travail social.  

La revue Informations sociales33 

sera plus lente à réagir. En 1972, elle ne 

mentionne aucunement Esprit et elle aborde 

exclusivement des problématiques de 

politique sociale. Il faudra attendre 1973 

pour y trouver des échos des nouveautés 

théoriques : un numéro spécial portera sur 

« Sciences humaines et travail social ». 

L’éditorial proposait une lecture intéres-

sante du conflit relatif à la définition du 

travail social, qui proviendrait de résis-

tances conservatrices envers la science et de 

l’existence d’« esprits peu ouverts à l’in-

formation ». Ce jugement technocrate, 

vénérant la « vraie science, source d’effi-

cacité », capable « d’évaluer les limites de 

ses pouvoirs », proposait ainsi une version 

spécifique de la querelle entre « anciens » et 

« modernes », différente de celle qu’avait 

fournie la Vie sociale. Un article de 

François Marquart proposait de revenir sur 

le problème du pouvoir, que posait la 

nouvelle conjoncture, dans des termes 

susceptibles d’être résolus scientifi-

quement. La nouvelle vulgate sur les re-

lations entre connaissance et pouvoir se 

reformulait par le biais d’une interrogation, 

empiriquement plus précise, sur la déter-

mination des objets de recherche par la 

demande sociale (du marché, de l’Etat, 

etc.). Pour ce faire, Marquart s’appuyait sur 

un ensemble syncrétique de références 

théoriques. Une photo de Pierre Bourdieu 

est présentée en première page de l’article 

et parmi de multiples références, dont celle 

d’Henri Mendras, fondateur de la sociologie 

rurale, on trouve l’article de Jean-Claude 

Chamboredon sur la délinquance34. 

       

                                                
33 Revue de la Caisse nationale des allocations 
familiales où publieront, pendant les années 1970, 
certains jeunes intellectuels liés au travail social. 
34 Chamboredon Jean-Claude, « La délinquance 
juvénile, essai de construction d’objet », Revue 
française de sociologie, n°3, 1971, pp.335-357.  

Le capital culturel et l'attitude 
révolutionnaire 
Pour comprendre le public qui reçoit le 
message des « intellectuels critiques », il est 
intéressant d’aller voir du côté des réactions 
de professionnels, qui furent publiées dans 
Champ social. Une lectrice qui signait comme 
« assistante sociale depuis 1946 » (Champ 
social, nº 8, 1974, p.4), c’est-à-dire une 
personne qui offrait toutes les caractéristiques 
de la vieille génération, situait tout le discours 
sur le contrôle social en rapport avec certaines 
réalités professionnelles particulièrement 
difficiles  (prisons, hôpitaux, prévention de la 
délinquance, psychologues) : « Mon inaptitude 
à entrer dans ce champ-là est que j’en connais 
d’autres où, même si rien n’est parfait, on peut 
y respirer ». Malgré son contenu critique, la 
lettre confirmait le capital culturel des 
correspondants : « Pour terminer, quelques 
mots sur la forme. Si le vocabulaire me déplait 
souvent, parce qu’il est trop marqué, par 
contre le français y est parfait ; je trouve 
important de vous le dire, car c’est très rare 
dans les publications psycho-revendicatrices 
professionnelles ». Une autre lectrice parlait, 
dans le numéro 21 (1976), du caractère 
« super intellectualisé » de la revue pour 
laquelle elle n’avait pas un dictionnaire « assez 
gros ».  

 

Si le choix des indicateurs s’avère 

correct à ce stade de la recherche, il est pos-

sible de déterminer certains pôles dans le 

champ, balbutiant à l’époque, des discours 

sur le travail social. D’un côté, l’ancien 

monde professionnel essayait de lire sur le 

mode technique les problèmes posés par 

l’avant-garde théorique et professionnelle. 

Ce pôle possédait un très faible prestige 

intellectuel à un moment où le capital 

politique conditionnait la reconnaissance 

intellectuelle, suite à la conversion du 

« gauchisme » en idée force du champ 

théorique. D’un autre côté, se constituait un 

discours élaboré par de jeunes intellectuels 

— ou des militants qui aspiraient à être 

considérés comme des intellectuels —, 

Cette culture sociologique syncrétique – qui re-
groupe spontanément Alain Touraine et Pierre 
Bourdieu – est également présente dans l’ouvrage 
d’André Nison (Travail social et méthodes d’enquête 
sociologique, Paris, ESF, 1975, pp.13 et 37-38).  
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spécialistes de la recherche à partir des 

« boîtes à outils » des penseurs de prestige 

(surtout Michel Foucault). Ce discours met-

tait à l’écart, en le traitant comme étant 

caduc, le modèle de l’intellectuel engagé 

(représenté par Sartre dans l’imaginaire 

promu par Foucault), tout en se méfiant de 

la capacité des sciences sociales à appro-

fondir l’analyse des relations de pouvoir. 

Mettant au jour les lieux communs de la 

vieille culture philosophique européenne35, 

présents en France avec une virulence 

singulière36, ces sciences étaient considé-

rées comme dangereuses, en raison d’une 

espèce de péché originel. Ce discours trou-

vait un public de choix dans une jeune 

avant-garde de travailleurs sociaux, possé-

dant une « culture moyenne »37, qui les 

rendait extraordinairement sensibles — ce 

dont témoignent les obser-vations de Jean-

Michel Courtois — aux marques de hauteur 

intellectuelle, indépendamment de leur 

rendement sémantique. Une « société 

d’admiration mutuelle »38 se constituait 

ainsi dans les « salons » militants : le 

« philosophe engagé dans les luttes » était 

consacré, et à son tour consacrait les 

« intellectuels spécifiques » qui dévoilaient 

le fonctionnement du pouvoir, adaptant leur 

réalité quotidienne au schéma du théoricien. 

                                                
35 Kusch Martin, Psychologism. A Case study in the 
sociology of philosophical knowledge, Londres, 
Routledge, 1995.  
36 Moreno Pestaña José Luis, En devenant Foucault : 
sociogenèse d’un grand philosophe, Bellecombe-en-
Bauges, Editions du Croquant, 2006. 
37 Dans le sens où Louis Pinto (Pinto Louis, 
L’intelligence en action : le Nouvel Observateur, 
Paris, Métailié, 1984.) utilise le concept. Il s’agit du 
capital culturel acquis en fréquentant les 
intersections entre différents domaines de l’expér-
ience. Ce type de capital culturel, qui possède ses 
spécialistes – et même ses virtuoses –, est fondame-
ntal pour pénétrer et demeurer dans les cercles les 
plus mondains de la vie intellectuelle. 
38 Bourdieu Pierre, « Champ intellectuel et projet 
créateur », Les temps modernes, nº 246, 1966, 
p.872. 
39 Lors de notre rencontre, J.-Y. Barreyre était 
directeur du CEDIAS, docteur en sociologie — sa 
thèse fut dirigée par Michel Maffessoli —, auteur de 

Selon Jean-Yves Barreyre39, l’échange 

symbolique était vécu, de son point de vue 

de travailleur social, de la manière 

suivante : « La révolution sociale permettait 

aux professionnels des sciences sociales de 

se trouver une place… Ils essayaient de 

théoriser pour apporter une analyse sur la 

société, et ils essayaient aussi, de manière 

complète et tout à fait égocentrique, égoïste, 

de se trouver une place dans le champ de 

l’action et dans le champ des concepts »40.  

Ce discours militant perdra une 

partie de son crédit avec le changement 

d’humeur politique des intellectuels – on 

peut l’observer avec Michel Foucault – et de 

leurs représentants dans le monde profes-

sionnel. Dans la présentation de la deu-

xième édition du numéro d’Esprit, un 

commentaire de Philippe Meyer41 donne de 

cette transformation un exemple édifiant. 

Les radicaux politiques ont reconverti leur 

raffinement nietzschéen jusqu’alors d’ex-

trême-gauche en adhésion protolibérale42, 

et outre le fait qu’ils déploraient le peu de 

prestige du travail social, ils s’inter-

rogeaient, toujours surpris, sur « ce pesant 

héritage clérical, qui empoisonne dames 

d’œuvres et gauchistes : la passion de faire 

le bien » 43. 

 

multiples ouvrages sur le travail social, second et 
dernier directeur de Champ social. 
40 Entretiens avec Jean-Yves Barreyre, janvier 2002. 
41 Meyer Philippe, « Pourquoi le travail social ? » 
Esprit, nº 4-5 (deuxième édition), 1977, p.3.    
42 Jacques Donzelot considère que Philippe Meyer 
poussait à l’extrême les visions les plus caricaturales 
de l’idéologie du travail social comme « contrôle 
social ». Entretiens avec Jacques Donzelot, février 
2002. L’opinion de Donzelot s’accorde bien à celle 
qui ressort de la lecture des textes de Meyer (Meyer 
Philippe, L'enfant et la raison d'Etat, Paris, Seuil, 
1977). 
43 Les désinvestissements dans le travail social 
doivent être mis en relation avec les modifications 
qui eurent lieu dans les relations entre le champ 
politique et le champ  intellectuel (qui secouent la 
France après 1975), avec le parcours des agents (qui 
se verront projetés, après leur rentabilité simple 
dans un champ accueillant, vers des domaines de 
plus grande envergure) et avec les aveuglements et 
les malentendus spécifiques qui résultent de la 
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Qui cite qui ? 
Un instrument intéressant pour com-prendre 
l’orientation prise par chaque agent 
intellectuel consiste à objectiver sa sensibilité 
envers les discours théoriques. 
Une comparaison de cinq revues portant sur le 
travail social entre 1970 et 1979 (année où 
parut le dernier numéro de la revue Champ 
social) s’avère instructive à ce sujet. La Revue 
française du service social et la Revue française 
des affaires sociales ne mentionnent 
aucunement les débats intellectuels qui 
portent sur le travail social. Elles constituent le 
pôle le plus professionnel des revues et le plus 
éloigné du champ des discours des sciences 
humaines et de la philosophie. Informations 
sociales et La vie sociale se font l’écho des 
mouvements intellectuels, et de façon très 
significative, des numéros de la revue Champ 
social : Informations sociales la mentionne à six 
reprises et La vie sociale à cinq reprises. Champ 
social, au sein de laquelle apparaît l’ensemble 
des producteurs intellectuels de prestige (à 
l’exception de Bourdieu, même si par deux fois, 
s’y trouvent publiés des références aux articles 
provenant des Actes de la recherche en sciences 
sociales et se rapportant au travail social), ne 
fait aucune référence aux revues profes-
sionnelles. La légitimité des penseurs maudits 
était importante, et leur mépris envers les 
usages établis en était la conséquence logique. 

 

Le gros du monde professionnel 

vivait l’expérience du point de vue de la 

mauvaise conscience et la surexigence. 

Robert Castel se souvient d’avoir été invité, 

avec l’un des jeunes intellectuels de 

l’époque qui analysaient le travail social, 

face à un public de professionnels qui se 

virent infliger par celui-ci une véritable 

réprimande. « J’en étais un peu gêné », 

explique Castel. « Ils ont une tendance à 

admirer la théorie dans le travail social. 

                                                
cohabitation dans un espace déterminé d’agents 
qui obéissent à des logiques différentes — par 
exemple Jean-Michel Courtois et Jacques Donzelot 
si les profils que j’ai établis sont corrects. 
44 Entretiens avec Robert Castel, février 2002.  
45 Castel Robert, « Champ social a rencontré Robert 
Castel », Champ social, nº 21, 1976, p.5. 
46 La trajectoire biographique de Robert Castel, sans 
doute, est en rapport avec cette vision équilibrée 
des professions thérapeutiques.  D’origine popu-
laire, son père s’est suicidé après la mort de son 
épouse. Castel était marié avec la psychiatre 

Alors il y a des gens comme Foucault, des 

gens qui disent ça, ça doit être vrai puisque 

ce sont des grands hommes qui le disent. 

Mais, en même temps, ils se sont rendus 

compte que c’était aussi de l’injustice. 

[Dans le travail social concret], les gens se 

débrouillent, c’est pas toujours glorieux ce 

qu’ils font mais en général ce sont des gens 

de bonne volonté, c’est pas pour le fric »44. 

Ce dégoût vital s’accompagnait, chez 

Robert Castel, d’un reproche important aux 

excès de la gauche dans la critique des 

dispositifs du « savoir-pouvoir » et d’une 

défense des conditions rationnelles en vue 

de l’analyse intellectuelle45. Il l’affirmait 

clairement dans la revue Champ social : « 

C’est peut-être que mon analyse n’est pas 

assez radicalisée… Mais aussi : si le psy-

chiatre, par exemple, était un ‘flic’ : 

pourquoi y aurait-il des psychiatres ET des 

flics ? »46. 

Castel représente, à cette époque et 

même plus tard, un autre pôle du débat 

autour duquel s’agrègent des noms issus 

d’une nouvelle génération de jeunes intel-

lectuels. Ce pôle se cristallise notamment 

lors d’un affrontement concernant les nou-

velles disciplines susceptibles d’être intro-

duites dans la formation des travail-leurs 

sociaux47. Un article paru en 1973, à l’im-

pact considérable, de René Barbier, ancien 

doctorant de Jean-Claude Passeron, avait en 

effet revendiqué l’utilité de la sociologie 

pour sortir le travail social du régime mono-

tone dominé par la psychologie auquel il 

était soumis48. On peut présenter les carac-

téristiques essentielles de ce pôle de défini-

tion du travail social. Tout d’abord, les ac-

teurs s’y expriment dans un langage « cri-

Françoise Castel qui était proche de Franco Basaglia, 
acteur important de la réforme psychiatrique.  
47 D’après Vincent de Gaulejac, qui à l’époque faisait 
également ses premiers pas comme sociologue, cet 
affrontement avait lieu aussi bien dans les milieux 
théoriques que dans les milieux de l’application 
pratique. Selon lui il s’agissait de définir les acteurs 
qui allaient devenir les autorités véritables des 
équipes d’intervention sociale. Entretiens avec 
Vincent de Gaulejac, février 2002.  
48 Barbier René, « Une analyse institutionnelle du 
service social », Sociologie du travail, nº 1, 1973. 
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tique » mais engagé envers le travail social 

réel. Ensuite, ce langage peut être assimilé 

par les revues spécialisées et est également 

compréhensible pour les lecteurs. Enfin, la 

lutte contre le psychologisme49 trouvera, 

chez de nombreux jeunes intellectuels, un 

référent fondamental dans la personnalité 

publique et intellectuelle de Robert Castel 

qui possédait plusieurs qualités le préparant 

à remplir cette fonction. Intellectuel 

respecté par Foucault et par le monde de la 

sociologie, ennemi des approches arrogan-

tes et méprisantes du travail social, théori-

quement stable et idéologiquement prévi-

sible (ce qui fera défaut à Foucault et à 

nombre de ses disciples, portés sur les 

changements, et même sur les cabrioles 

théoriques et politiques), et également porte 

d’entrée institutionnelle abordable et 

accueillante – il participa ainsi à de nom-

breux jurys de thèses soutenues par des 

sociologues provenant du travail social.  

         Analysant cette période, Pierre Las-

coumes, décrivait l’existence de deux types 

d’approches théoriques du travail social : 

celle qu’il idéalisait et celle qui le 

« situait »50. A cette époque, il était impo-

ssible de ne pas critiquer le travail social si 

l’on voulait produire un discours de pres-

tige : indépendamment du fait que le dis-

cours soit plus ou moins précis, soit plus ou 

moins le produit de certains clichés, il était 

impossible de pénétrer dans le champ intel-

lectuel du travail social sans passer par une 

remise en question du travail social. Les 

groupes professionnels les plus anciens 

étaient depuis longtemps installés dans une 

conscience de crise et adressaient aux sec-

teurs technocrates une demande de légiti-

                                                
49 Barbier René, « Sociologie et travail social », 
Informations sociales, nº 7, 1974, p.75. 
50 Lascoumes Pierre, « Le travail social idéalisé, 
situé, contesté », Déviance et société, nº 3, 1977. 
Cité par Grelley Pierre, « Écrits accusateurs », 
Informations sociales, nº 4-5, 1979, p.5. 
51Heinich Nathalie, Pourquoi Bourdieu, Paris, Le 
Débat-Gallimard, 2007, pp.9-12. 
52 Entretiens avec Jeannine Verdès-Leroux, janvier 
2005.  
53 Voir par exemple l’ouvrage collectif coordonné 
par Jean-Pierre Liégeois (Idéologie et pratique du 

mité. Cependant, les nouvelles géné-rations 

ne s'accordaient pas sur la valeur de certains 

discours théoriques. Les discours les plus 

radicaux étaient jugés simplificateurs et 

trop violents par rapport aux travail-leurs 

sociaux. Ces réserves vont s’accroître 

lorsque le gauchisme cessera d’être une 

caractéristique identitaire du monde intel-

lectuel, vers la fin des années 1970. 

 

Situer ceux qui situent 
 

         Les principes de vision et de division 

politique commençaient à perdre leur force 

d’imposition lorsque parurent les premiers 

numéros de la revue Actes de la recherche 

en sciences sociales. Jusqu’alors Bourdieu 

était un intellectuel peu connu en dehors des 

cercles professionnels51 et, d’après les sou-

venirs de Jeannine Verdès-Leroux — qui 

avec le temps deviendra une critique 

furibonde — il s’impliquait énormément 

dans le travail de ses disciples52. Dans les 

textes sociologiques sur le travail social, il 

n’était pas cité comme représentant d’un 

courant ou d’une école, mais figurait aux 

côtés de références critiques variées : Alain 

Touraine, Gilles Deleuze et Félix Guattari, 

Michel Foucault, Philippe Meyer, Jacques 

Donzelot53. 

La préface, inspirée par Bourdieu, 

du livre de Verdès-Leroux qui fut publié 

dans la collection Le sens commun des 

Éditions de Minuit, plaçait la discussion sur 

deux terrains et constatait en premier lieu — 

signalant clairement, par le biais du langage 

utilisé, l’objet de sa critique — que le travail 

travail social de prévention, Toulouse, Privat, 1977, 
pp.19, 22, 113, 119, et 190-195) où se trouve 
employées la notion d’« arbitraire culturel » (dans 
l’article de J.-P. Liégéois « Autopsie du travail social 
de prévention », ou dans  « Travail social et classes 
sociales » de Bernard de Lock et Jean Grané) ou 
bien, dans un usage spinozien, la notion d’idéologie  
(Michel Autés, « L’idéologie du travail social »). 
Sujets qui alors ne servaient pas à définir une 
position intellectuelle intégrée dans un courant.   
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social offrait un « statut distingué dès lors 

que certains peuvent l’intégrer dans un 

réseau de dispositifs dont ils scrutent les 

agencements ». Face à ce modèle, Verdès-

Leroux réaffirmait le pouvoir des agents 

concrets, de leur position sociale et de leurs 

moyens spécifiques : ceux-ci ne se lais-

saient pas réduire à de simples engrenages 

présents dans de grands engins qui 

circuleraient au-delà du temps et de 

l’espace. C’est pourquoi Verdès-Leroux 

présentait le livre de Jacques Donzelot, La 

police des familles, comme une variante du 

« procès sans sujet »54 althussérien com-

binée à une idéalisation de la margina-

lisation topiquement contre-culturelle. Et 

par ailleurs, la critique allait bien au-delà de 

l’épistémologie55. C’est Bourdieu lui-même 

qui la formulera, et ce, dans un article 

consacré à l’un des sujets d’étude (la 

condition paysanne) qui lui tenait à cœur56 

— ce qui explique d’une certaine façon 

pourquoi il y choisira le « gauchisme » 

intellectuel comme objectif, et pourquoi il 

fit preuve d’une telle âpreté dans le débat. 

Robert Castel se souvient que « autour de 

1968, il était extrêmement critique à l’égard 

des positions de radicalité que représen-

taient les différents groupes “gauchistes” de 

l’époque dont il dénonçait, du moins en 

privé, l’ethos de classe, leur manière en 

particulier de parler au nom de la classe 

ouvrière, fondée sur l’ignorance si ce n’est 

                                                
54 Ce qui est ainsi critiqué, c’est le signe d’identité 
d’un discours qui se voulait un dépassement du 
marxisme en général et d’Althusser en particulier. 
55 Une partie de l’ouvrage de Verdès-Leroux (Le 
travail social, op. cit., p.188) est consacrée à la 
disparition du droit libéral en faveur d’une action 
normalisatrice discrétionnaire. Foucault avait 
abordé cette question dans de nombreux passages 
de son œuvre. La référence de Verdès-Leroux est… 
l’ouvrage d’Ernst Cassirer, La philosophie des 
lumières. 
56 Il s’agit de l’article « Une classe objet » (Actes de 
la recherche en sciences sociales, nº 17-18, 1977) 
que je cite d’après le texte repris dans Bourdieu 
(Bourdieu Pierre, Le bal des célibataires. Crise de la 
société paysanne en Béarn, Paris, Seuil., 2002). Pour 
les études sur la condition paysanne et l’origine 
sociale de Bourdieu, voir Moreno Pestaña José Luis, 

le mépris, de ce que sont vraiment les 

milieux populaires et de ce à quoi ils 

aspirent »57. 

Sur un ton qui n’est pas sans 

rappeler celui qu’il utilisera à propos des 

travaux d’Etienne Balibar ou de Bruno 

Latour58, Bourdieu considérait les travaux 

critiques — ceux d’Anne Querrien, 

sociologue proche de Guattari et Deleuze, et 

ceux de Jacques Donzelot — comme une 

concession « aux goûts du jour de l’histoire 

des idées et en particulier à celle qui se 

donne des airs de radicalisme critique en 

pourfendant des adversaires morts et 

enterrés »59. Derrière ces airs de radica-

lisme, Bourdieu décelait surtout une arro-

gance de classe. Il interprétait les clichés 

d’extrême-gauche au sujet des « blocages 

libidinaux des instituteurs » comme une « 

leçon de savoir-vivre bourgeois aux insti-

tuteurs petit-bourgeois et à leurs rêves de 

pouvoir », comme si l’autocritique était à la 

portée de tous, insistait-il, comme si 

l’analyse pouvait se fonder sur le mépris. 

Seule une morale hautaine, aussi élitiste 

qu’a-scientifique, pouvait se le permettre : 

on percevait une « indifférence aux formes 

spécifiques que revêt l’exploitation dans les 

différentes catégories d’exploités et tout 

spécialement chez les petits bourgeois dont 

l’aliénation spécifique réside dans le fait 

qu’ils sont souvent amenés à se faire les 

complices à la fois contraints et consentants 

« Cuerpo, género y clase en Pierre Bourdieu », 
Alonso Luis Enrique, Martín Criado Enrique, Moreno 
Pestaña José Luis (dir.), Pierre Bourdieu, las 
herramientas del sociólogo, Madrid, Fundamentos, 
2004.  
57 Castel Robert, « Entre la contrainte sociale et le 
volontarisme politique », Bouveresse Jacques, 
Roche Daniel (dir.), La liberté par la connaissance. 
Pierre Bourdieu (1930-2002), Paris, Odile Jacob, 
2004, p.313. 
58 Bourdieu Pierre, Langage et pouvoir symbolique, 
Paris, Seuil, 2001, pp.378-396 ; Bourdieu Pierre, 
Science de la science et réflexivité, Paris, Raisons 
d’agir, 2001, pp.55-67. 
59 Bourdieu Pierre, Le bal des célibataires. Crise de 
la société paysanne en Béarn, Paris, Seuil., 2002, 
p.251. 
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de l’exploitation des autres et d’eux-

mêmes ». Et dans une note de bas de page, 

la véhémence de sa critique ne laissait 

planer aucun doute : « L’intention même de 

res-saisir les raisons d’être, outre qu’elle est 

exclue par le mépris de classe, suppose tout 

autre chose que la consultation de quelques 

textes pittoresques rencontrés au hasard 

dans des catalogues de la Bibliothèque 

nationale »60. 

La paresse scientifique avait une 

énorme signification politique. Ces ou-

vrages étaient un modèle savant de ce que, 

dans La distinction, il considérait comme 

une connexion entre la culture du gau-

chisme et les nouveaux modes d’organisa-

tion de la domination61. Il y avait une 

convergence entre les anciens gauchistes — 

s’aventurant vers d’autres coordonnées 

intellectuelles — et les fractions moderni-

santes de la bourgeoisie. Se référant à 

Jacques Donzelot, il écrivait : « En dénon-

çant, comme tel autre [Jacques Donzelot], la 

manière forte à l’âge de la manière douce, 

la dame d’œuvres qui lisait le baron de 

Gerando à l’âge de l’assistante sociale qui 

cite son Lacan, cette histoire libérée (du 

travail de recherche historique) contribue à 

légitimer le dernier état des institutions de 

domination qui doivent la part la plus 

spécifique de leur efficacité au fait qu’elles 

restent profondément méconnaissables — 

entre autres raisons parce qu’elles se 

définissent précisément contre l’arrière 

garde dépassée »62. 

Même si, par la suite, Bourdieu 

rendra hommage à Foucault, son jugement 

sur les productions qui se disaient inspirées 

                                                
60 Bourdieu Pierre, Le bal des célibataires…, op. cit., 
p.252. 
61 Bourdieu Pierre, La distinción. Criterio y bases 
sociales del gusto, Madrid, Taurus, 1991, p.370. 
62 Bourdieu Pierre, Le bal des célibataires…, op. cit., 
p.252-253. 
63 Ibid., p.153. 
64 En témoignent les comptes rendus presque en-
thousiastes du livre de Jeanine Verdès-Leroux dans 
la Vie sociale (nº 7, 1978) qui diffèrent profon-
dément du ton sceptique employé pour parler de La 
police des familles dans cette même revue (nº 4, 

par lui ne pouvait être plus sévère. La police 

des familles était une « histoire en survol 

[qui] réunit toutes les conditions d’un haut 

rendement symbolique sur le marché des 

produits culturels : le va-et-vient incessant 

entre les allusions complices au présent — 

propres à produire l’effet de la grande 

critique — et les références décousues et 

décontextualisées au passé — bien faites 

pour donner les apparences de la « grande 

culture » — et le chassé-croisé d’exigences 

qui en résulte dispensent à la fois de toute 

enquête systématique sur le présent — qui 

ne ferait qu’ôter au discours sa hauteur 

philosophique — et de toute recherche ap-

profondie sur le passé — qui en remplaçant 

les pratiques et les institutions et les 

pratiques dans le système où elles reçoivent 

leur sens et leur nécessité sociologique, 

constituerait le passé comme passé et 

annulerait l’objet de l’indignation rétro-

spective »63.  

         L’apparition de Bourdieu dans le 

débat sur le travail social, qui dénonce le 

discours en partie lié de manière plus ou 

moins directe à Foucault comme un 

mélange d’opportunisme politique et de 

recherche d’effets intellectuels, y introduit 

une tension et contribue à lui donner une 

direction nouvelle. C’est ce que les revues 

professionnelles perçoivent rapidement64. 

La présence de la référence au style de 

travail intellectuel promu par Bourdieu 

constitue un facteur parmi d’autres de 

l’élévation du coût à engager des 

interprétations intellectuelles sur le travail 

social. C’est l’une des raisons pour lesquel-

les le travail social attira peu à peu les 

1978), de même que les comptes rendus des articles 
de cette auteure parus dans la revue de Pierre 
Bourdieu, Actes de la recherche en science sociale 
(Vie sociale, nº 12, 1975, nº 7, 1976) ou les articles 
de Rémi Lenoir sur le troisième âge parus également 
dans les Actes de la recherche en sciences sociales 
(Vie sociale, nº 7, 1979). Dans un débat publié dans 
la revue Champ social, Vincent de Gaulejac reprend 
le point de vue de J. Verdès-Leroux pour discuter 
avec Jacques Donzelot alors revenu du gauchisme 
(Donzelot Jacques, de Gaulejac Vincent, « Où va le 
travail social ? » Champ social, nº 25, 1978, pp. 27-
28). 
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meilleures vocations intellectuelles. En une 

décennie, un objet méprisé a donc pu 

acquérir progressivement ses lettres de 

noblesse académique. C’est sans doute là un 

des effets théoriques tardifs de Mai 68 qui a 

peu retenu l’attention.  

         Il est surprenant de constater que, des 

années plus tard, Bourdieu utilisera un 

système de catégories similaire à celui 

auquel il eut recours dans les années 1970, 

mais en les recouvrant d’un sens positif, 

pour faire référence à Michel Foucault, dont 

il disait qu’il « a travaillé jusqu’au bout pour 

satisfaire les exigences de la recherche 

historique la plus avancée. Grand travailleur 

et homme de bibliothèque, il a combattu 

toute sa vie pour élargir la définition, c’est-

à-dire la mission et la tâche de la 

philosophie. Ce qui supposait beaucoup de 

travail, pour cumuler les exigences de deux 

traditions, celles de l’histoire et celles de la 

philosophie, au lieu de se servir des unes 

pour échapper aux autres et réciproquement 

— comme cela se fait souvent aujourd’hui, 

et parfois même en son nom »65.  Cette dif-

férence dans les jugements relatifs à 

Foucault doit être analysée à partir de deux 

paramètres : tout d’abord, l’évolution des 

rapports entre Bourdieu et Foucault dans le 

champ intellectuel français ; ensuite, la 

pluralité de personnages que représente 

chaque intellectuel. Chacun de ces person-

nages se montre sur une scène spécifique et, 

selon la conjoncture, peut rester en retrait, 

agir sur une ou plusieurs scènes, ou étendre 

ses investissements et toutes les occuper. 

De ce point de vue, Robert Castel souligne 

la différence entre Foucault — qui ne 

                                                
65 Voir Bourdieu Pierre, « Instituer efficacement l’at-
titude critique », in Eribon Didier (dir.), 
L’infréquentable Foucault. Renouveaux de la pensée 
critique, Paris, EPEL, 2001. Je cite d’après le texte 
repris dans Bourdieu Pierre, Bourdieu Pierre, 
Interventions 1961-2001. Science sociale et action 
politique, Marseille, Agone, 2002, p.472.  
66 Entretien avec Robert Castel, février 2002. 
67 Sur la question du machiavélisme et de la con-
viction, Passeron Jean-Claude, « Weber et Pareto: la 
rencontre de la rationalité dans l’analyse socio-
logique », in Gérard Varet Louis-André, Passeron 
Jean-Claude (dir.) Le modèle et l’enquête. Les usages 

s’engageait qu’en partie dans la critique 

radicale — et Guatarri — « c’était un vrai 

esprit de déstructure. Il était content quand 

c’était le bordel »66. Cette différence entre 

celui qui agit en maintenant certaines réser-

ves tout en étant capable de jouer plusieurs 

personnages et celui qui agit par conviction, 

permet d’observer les différents types 

anthropologiques qui peuplent la vie 

intellectuelle ainsi que le regard critique sur 

les jugements intellectuels sans avoir 

recours aux simplifications du jugement 

moral67. 

Foucault, de son côté, incluait 

certaines critiques à l’œuvre de Bourdieu 

dans son cours du Collège de France 

(Naissance de la biopolitique) en 1978-

1979. Foucault maintenait dans ses travaux 

une politique de délimitation discursive et 

donc de relocalisation des objets sociaux. Il 

faisait là œuvre de philosophe, plus que de 

sociologue. La philosophie, selon la défini-

tion de Foucault68, est avant tout une 

« politique de la vérité ». Il n’est pas facile 

de cerner la portée d’une telle démarcation. 

On sait que Foucault, grâce à celle-ci, évitait 

l’appartenance à des disciplines jugées 

infamantes. C’est dans ce contexte, d’après 

Donzelot69, que se produisit un tournant 

politique chez Foucault, qui le rapprochait 

de positions progressivement modérées. Ce 

tournant est déjà perceptible dans un article 

signé par Donzelot où, d’un côté, celui-ci 

affirme la spécificité de l’analyse de 

Foucault contre son annexion marxiste, et 

où d’un autre il le sépare de la philosophie 

« aronienne » d’André Glucksmann dans 

Les Maîtres penseurs70. 

du principe de rationalité dans les sciences sociales, 
Paris, EHESS, 1995, pp.69-70. 
68 Foucault Michel, Naissance de la biopolitique. 
Cours au Collègue de France. 1978-1979, Paris, 
Gallimard-Seuil, 2004, p.5. 
69 Donzelot, Jacques, Gordon Colin, « À propos de la 
gouvernementalité », Esprit, n°319, 2005. 
70 Donzelot Jacques, « Misère de la culture politi-
que », Critique, n°34, 1978, p.576. L’article analyse 
l’ouvrage d’André Glucksmann ainsi que Pour une 
nouvelle culture politique de Patrick Viveret et 
Pierre Rosanvallon. 
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Foucault méprisait la psychologie, 

avait beaucoup plus de respect pour 

l’histoire et entretenait une relation distante 

avec la sociologie, qui était l’objet de 

constantes plaisanteries avec son ami Jean-

Claude Passeron71. Il ne citait jamais les 

sociologues contemporains ― exception 

faite d’un texte en hommage à Canguilhem 

où celui-ci est présenté comme le legs 

qu'ont en commun Bourdieu, Castel et 

Passeron72 ― et quand il commentait 

Robert Castel, il ne s’intéressait qu’à ses 

résultats, et non aux aspects sociologiques 

de ses analyses. Pour prendre ses distances 

avec un domaine qui ne l’attirait guère, 

Foucault ne trouvait pas d’autre moyen que 

de s’inventer un adversaire à sa mesure. 

Ainsi explique-t-il que la sociologie, l’his-

toire et la philosophie politique partent 

d’universaux comme « le souverain, la 

souveraineté, le peuple, les sujets, l’État, la 

société », alors que sa méthode partirait des 

phénomènes concrets pour atteindre les 

universaux73. L’auditoire de l’époque et le 

lecteur d’aujourd’hui en sont réduits à 

penser que la naïveté des chercheurs en 

sciences sociales était la norme et non 

l’exception. Animé par ce désir de recom-

mencer à zéro qui est une stratégie 

discursive associée à un type d’exercice 

philosophique, Foucault reconstruisait 

l’histoire à partir d’un système propre de 

catégories, en affirmant que sa perspective 

permettait une nouvelle conception de 

l’ensemble des problèmes, à n’importe 

quelle échelle74.  

         La première rationalité identifiée par 

Foucault, qui prospérait à l’époque médié-

vale, s’organisait selon la logique de la 

souveraineté légale sur un territoire. La mo-

dernité était définie en priorité par la disci-

pline, et le monde contemporain par la lo-

gique de la sécurité. Foucault cherchait ainsi 

                                                
71 Entretien avec Jean-Claude Passeron (mars 2008). 
72 Foucault Michel, « Introduction by Michel 
Foucault », in Canguilhem Georges, On the Normal 
and the Pathological, Boston, D. Reidel, 1978, pp.IX-
XX, repris dans Foucault Michel, Dits et écrits, Tome 
II, 1976-1988, Paris, Gallimard, 2001, pp.429-442. 

à différencier la logique sécuritaire de la 

logique disciplinaire. La première travaillait 

sur des séries aléatoires ouvertes d’après 

lesquelles des seuils de probabilité qu’un 

événement se produise étaient fixés. C’est 

seulement dans cette configuration qu’ap-

paraissait des tentatives de régulation. La 

deuxième, au contraire, cherchait à tout 

réglementer, sans respecter la nature des 

choses. Et la logique du capitalisme ne con-

sistait pas pour Foucault, comme il l’an-

nonçait dramatiquement dans Surveiller et 

punir, à accorder des libertés à des êtres déjà 

disciplinés. Foucault affirmait que le libéra-

lisme pouvait s’organiser grâce à l’hégémo-

nie de la sécurité : en respectant la dynami-

que de la réalité, en renonçant à la fixer par 

un code, en respectant ainsi l’autonomie des 

individus et en s’interdisant d’intervenir à 

moins que cette dernière ne mette en danger 

la vie ordinaire75. Le capitalisme selon 

Foucault s’était construit par des dispositifs 

ancrés dans le principe que la société pos-

sède une légalité propre, incapable d’être 

soumise efficacement à une orthopédie 

politique d’ensemble. Un tournant discursif 

s’imposait alors pour lui : « J’ai dit quelque 

part qu’on ne pouvait pas comprendre la 

mise en place des idéologies et d’une po-

litique libérales au XVIIe siècle sans bien 

garder à l’esprit que ce même XVIIIe siècle 

qui avait si fort revendiqué les libertés, les 

avait tout de même lestées d’une technique 

disciplinaire qui, prenant les enfants, les 

soldats là où ils étaient, limitait considéra-

blement la liberté et donnait en quelque 

sorte des garanties à l’exercice même de 

cette liberté. Eh bien, je crois que j’ai eu 

tort. Je n’ai jamais tout à fait tort, bien sûr, 

mais, enfin, ce n’est pas exactement comme 

ça »76.   

Dans son cours sur la Naissance de 

la biopolitique, Foucault proposait une 

73 Foucault Michel, Naissance de la biopolitique..., 
op. cit., p.4. 
74 Ibid., p.192. 
75 Foucault Michel, Sécurité, territoire, population. 
Cours au Collège de France. 1977-1978, Paris 
Gallimard-Seuil, 2004, pp.49-50.  
76 Ibid., p.50. 
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comparaison entre la sociologie de 

Bourdieu et la vision néolibérale du capital 

humain. L’appréciation de Foucault n’était 

pas très claire, mais il confrontait la théorie 

néolibérale du capital humain – qui traitait 

l’individu comme une entreprise – à l’an-

thropologie de Bourdieu – fondée sur une 

théorie complexe des diverses formes de 

capital et leurs possibles transfor-mations77. 

Foucault estimait que la visio néolibérale du 

sujet était dépourvue de présupposé anthro-

pologique et de toute notion de nature hu-

maine. Ce qui la rendait moins normali-

satrice : ce qui importait, c’était ce que les 

sujets font et non pas la nature qui se révèle 

en eux, nature qui permettrait toutes les 

entreprises psychologiques de normalisa-

tion78. L’un des effets de ce questionnement 

fut d’extraire le néolibéralisme des entrepri-

ses disciplinaires79. En ce qui concerne le 

problème de la pauvreté, par exemple, les 

innovations néolibérales ne manquaient pas 

d’attraits pour Foucault. Il expliquait ainsi 

que le néolibéralisme veillait à ce que per-

sonne ne reste en dehors du jeu écono-

mique. La pauvreté ne devait donc pas être 

combattue avec des prestations globales, 

mais plutôt avec des aides destinées exclusi-

vement à ceux qui, n’atteignant pas un seuil 

minimum, étaient exclus de la concurrence 

économique par manque de ressources. La 

politique néolibérale pouvait les aider, sans 

éliminer les bases de l’engagement concur-

rentiel, tout en les encourageant à les inté-

                                                
77 Foucault Michel, Naissance de la biopolitique…, 
op. cit., p.238. Daniel Defert, commentant la vision 
qu’avait Foucault de Bourdieu, estime que les 
relations entre contemporains impliquent parfois 
une absence de lecture mutuelle (entretiens avec 
Daniel Defert, décembre 2004). La caractérisation 
de Bourdieu faite par Foucault — qui se fonde 
structurellement sur l’incompréhension — vaut 
également dans le sens contraire : lorsque Bourdieu 
se réfère à la pensée de Foucault, il en présente une 
vision ramassée. Voir par exemple Bourdieu Pierre, 
« Reproduction interdite. La dimension symbolique 
de la domination économique », Études rurales, nº 
113-114, 1989, p.35. 
78 Foucault Michel, Naissance de la biopolitique…, 
op. cit., pp.258-259. 

rioriser. De cette manière, la logique de nor-

malisation s’interrogeant sur les critères 

subjectifs qui engendrent la pauvreté, lais-

sait place à une pratique incitant à la 

responsabilité économique. C’est ainsi que 

se mit en place un « tout autre mode, celui 

de cette population assistée sur un mode en 

effet très libéral, beaucoup moins bureau-

cratique, beaucoup moins disciplinariste 

qu’un système qui serait centré sur le plein 

emploi et qui mettrait en œuvre des méca-

nismes comme ceux de la sécurité sociale. 

On laisse finalement aux gens la possibilité 

de travailler s’ils veulent ou s’ils ne veulent 

pas »80. Le système pénal révélait également 

les vertus non disciplinaires du modèle néo-

libéral, qui admettait la déviance et le mal, 

mais ne souhaitait pas les éradiquer pui-

squ'il se souciait seulement de contrôler les 

débordements rendant impossible la vie en 

société. Ce tournant dans la pensée de 

Foucault, autour duquel communient nom-

bre de théoriciens sociaux au cours des an-

nées 1970, demeure inintel-ligible en 

dehors des relations qui travaillent en pro-

fondeur et simultanément les politiques 

gouvernementales contemporaines, les 

espaces militants (avec le reflux du gauchi-

sme) et les différentes mises en forme 

savantes dans lesquelles s’investissent des 

auteurs situés entre plusieurs univers, 

professionnels et savants, tels que les 

producteurs d’interprétations sur le travail 

social.  

79 D’après Jacques Donzelot (Álvarez Uría Fernando, 
Donzelot Jacques, « Solos en la ciudad », Minerva, 
nº 2, 2006, p.53), à cette époque, Foucault 
recommandait aux membres du parti socialiste 
d’inventer une « gouvernementalité de gauche » 
qui puisse marquer une rupture avec le 
keynesianisme et l’administration publique des 
besoins. D’après Donzelot, l’impossibilité de rompre 
avec « l’arrière-fond communiste » était un frein à 
une politique de gauche de l’individu entreprenant 
qui soit semblable à celui de la politique néolibérale. 
Les diverses dérives politiques d’un courant qui se 
cristallisa à cette époque — et qui rassemblait 
Foucault et Castel — se révélèrent dans cette 
période lors d’échanges significatifs. 
80 Foucault Michel, Naissance de la biopolitique…, 
op. cit., p.213. 
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Conclusion :  
bilan épistémologique d'un débat 

 

         Au terme de cette reconstruction de 

l’histoire des interprétations du travail 

social et de leur réception, il paraît possible 

d’élargir la perspective et de rendre compte 

des formes de jugements pratiques qui 

circulent dans l’espace du travail social. Ces 

jugements présentent, comme on l’a vu, un 

degré variable de réflexivité au regard de la 

position qu’occupent les praticiens au sein 

de cet espace.  

Une caractéristique essentielle de la 

pratique du travail social est qu’elle engage 

spontanément des jugements sur des cas à 

appréhender en fonction de leurs propriétés. 

Ces jugements sont très souvent structurés 

par l’apport des sciences humaines et 

sociales (essentiellement la sociologie, 

l’anthropologie et la psychologie), en 

dehors des branches du travail social liées à 

l’intervention dans le champ de la santé. 

Ces jugements sont également plus ou 

moins routiniers, les professionnels ayant 

tendance, par exemple, à traiter des cas 

collectifs ou individuels qui leur sont 

soumis en fonction de schèmes interpré-

tatifs rigides qui supposent des choix 

comme le critère de la classe d’âge plutôt 

que celui du milieu d’origine pour les 

mineurs immigrés, ou le critère des rapports 

sociaux de genre dans le cas des femmes 

battues.  

Un espace de discussion s’est 

constitué autour de ces principes de 

jugements qui implique pour chaque cas 

typique de cibler une discipline de référence 

(sociologie, psychologie, anthropologie, 

etc.) et éventuellement un courant spé-

cifique au sein de ces disciplines. Le choix 

est conditionné par l’échelle d’intervention, 

une intervention clinique ayant par exemple 

plus de chance de solliciter des savoirs 

psychologiques que sociologiques. A l’in-

verse, s’il s’agit de mettre en place un 

dispositif d’insertion de personnes sur le 

marché du travail, la sociologie sera 

davantage mobilisée notamment pour 

prendre en compte des caractéristiques 

sociales des personnes et des territoires.  

Ce premier moment, qui est celui de 

la détermination des catégories d’appré-

hension et des instruments d’intervention, 

ne peut faire l’économie du point de vue de 

l’acteur. Le travail social possède, sous ce 

rapport, une longue tradition d’enquête 

participative. Le choix des catégories et des 

instruments est toujours sujet à débat dans 

la mesure même où les sciences humaines 

et sociales procèdent par comparaison et 

expérimentation tout en étant soumises au 

dialogue qu’impose une pluralité théorique 

de fait. C’est là, à l’écart des modes intel-

lectuelles et du style essayiste, que s’éprou-

ve empiriquement l’usage des sciences 

humaines et sociales. Les professionnels du 

travail social pâtissent donc dans leurs 

activités d’une forme d’indétermination liée 

au régime de production des connaissances 

dont ils font un usage particulier. 

Par ailleurs, la pratique du travail 

social suppose, en fonction des cas, de 

formuler un diagnostic sur la capacité à 

définir un projet de vie autonome. La 

difficulté en l’occurrence est d’échapper à 

l’ethnocentrisme ou au sociocentrisme, bien 

qu’il existe des cas où les acteurs se 

trouvent dans l’impossibilité de prendre 

soin d’eux-mêmes et, à plus forte raison, 

d’élaborer un tel projet. La grille de lecture 

de ces cas devient alors étroitement 

causaliste et élimine artificiellement toute 

capacité autonome de jugement et d’action. 

On l’observe en particulier avec les person-

nes affectées d’une maladie mentale. Les 

acteurs sont alors considérés comme le 

produit d’un processus dont les outils de 

distanciation pratique demeurent, pour eux, 

hors de portée.  Il n’en reste pas moins que 

le travail social offre des services à la fois 

matériels et symboliques à des personnes 

qui sont en capacité de définir par elles-

mêmes des projets de vie dont aucun 

intervenant ne pourra mettre en question la 

légitimité. Le diagnostic engagé par le 

travailleur social se situe ainsi entre les 

pôles du « paternalisme » et de l’« autono-

mie » et s’articule avec le moment an-
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térieur, celui du choix des modalités de 

compréhension du cas. Selon que le travai-

lleur social partage une sociologie plus ou 

moins déterministe ou centrée sur les 

ressources de l’acteur, il engagera un 

diagnostic plus ou moins paternaliste ou 

autonomiste.  

Enfin, le travailleur social doit juger 

de l’utilisation la plus adaptée des 

dispositifs de politique sociale existants. 

Des discussions entre professionnels 

portent de manière récurrente sur l’effi-

cacité ou l’insuffisance, voire sur les effets 

pervers de ces dispositifs. Le travail social 

implique donc, à un certain degré, un 

jugement politique qui varie en fonction du 

contexte et de l’évolution de la perception 

du rôle des travailleurs sociaux.  

 

         Ces éléments permettent de com-

prendre pourquoi le travail social est, plus 

que d’autres activités professionnelles, sou-

mis à des enjeux de luttes qui intègrent des 

usages concurrentiels des sciences hu-

maines et sociales.  

 Au cours des années 1970, on observe 

ainsi trois modalités d’interprétation du tra-

vail social au sein des sciences humaines. 

Tout d’abord, on assiste à la montée d’un 

discours réduisant le travail social, de même 

que, d’une manière générale, toutes les 

disciplines psychologiques, à des fausses 

sciences, à de simples élaborations pseudo-

savantes de l’idéologie dominante. C’est la 

perspective que Foucault, en dehors de son 

premier livre (Maladie mentale et per-

sonnalité, 1954), a toujours soutenue. Cette 

critique du travail social se fondait pour 

certains auteurs sur une vision négative de 

l’Etat-providence et sur un modèle 

scientifique permettant d’étalonner les 

connaissances des travailleurs sociaux et de 

reconnaître dans ces dernières un moyen de 

contrôle social.  

 On remarque, dans la même période, 

un autre rapport au travail social fondé sur 

une idéalisation de l’usager et une stigma-

                                                
81 Castel Robert, El psicoanalismo. El orden 
psicoanalítico y el poder, México, Siglo XXI., 1980, 
pp.192 et 252. 

tisation des ingérences paternalistes des tra-

vailleurs sociaux. On peut y voir une forme 

d’idéalisme libertaire, assez partagé dans 

les années 1970, accusant de violence 

arbitraire toute intervention des autorités 

administratives. Cette vision du travail 

social, qui exalte ici l’autonomie contre le 

paternalisme, tend à nier la situation des 

personnes placées dans des conditions telles 

qu’elles nécessitent une intervention ex-

térieure81.   

 On assiste enfin, au cours des années 

1970, à un déplacement des prises de 

position politique sous-jacentes aux prises 

de position savante. Ainsi, une certaine 

méfiance spontanée envers l’Etat a pu 

conduire certains théoriciens vers une 

forme de néolibéralisme impliquant une 

promotion du risque et de la responsabilité 

personnelle dans les dispositifs sociaux. 

Cette tendance a trouvé un prolongement 

dans les représentations réformistes de 

certains professionnels. Il n’en demeure pas 

moins qu’elle tend à négliger tout ce que le 

travail social doit à l’Etat en tant qu’espace 

d’invention des modalités de prise en 

charge et de résolution des « problèmes 

sociaux ». 
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