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LE FONCTIONNEMENT DU CHAMP INTELLECTUEL*

Pourquoi cette notion de champ et pourquoi
avoir centré l'analyse que je vais vous pré-
senter sur le rapport entre le champ des
sciences sociales et le champ de la philoso-
phie ou le champ littéraire ?

Je vais essayer de décrire les lois de fonc-
tionnement de ces champs telles qu'on peut
les connaitre a partir des travaux empiriques
déja réalisés et des observations en cours. La
philosophie et la science sociale ne cessent
pas de se définir 'une par rapport a l'autre
sans que cette relation soit consciemment
énoncée et explicitée. Du coté des philoso-
phes, il est rare que le rapport aux sciences
sociales soit explicitement constitué¢ (mis a
part une exception, le fameux cours de
Merleau-Ponty qui portait le titre : "La phi-
losophie et les sciences sociales") et il reste
comme une sorte de refoulé, une sorte de
socle caché de la pensée philosophique.
J'essayerai de vous montrer, par exemple,
qu'il n'est pas excessif de penser que le
coeur du projet heideggerien réside dans la
confrontation de Heidegger avec ce que 1'on
a appelé 1'historicisme, avec des gens
comme Rickert, Weber et d'autres.

La notion de champ n'est pas un concept
destiné a la contemplation analytique. Com-
me la plupart des concepts qu'utilisent les
sociologues, c'est un instrument de constru-
ction d'objets qui est fait pour étudier la
réalité sociale et non pas pour étre considéré
en lui-méme. Je vais essayer de faire devant
vous un exercice de construction d'objets,
de maniére a vous donner une idée de ce que
peut étre le travail de mise en oeuvre du
concept de champ, et non un exposé analy-
tique du concept, de sa genese, des différen-
ces qui le séparent d'autres concepts, etc.
Pour cela, je vous renvoie au chapitre central
du livre intitulé Les Régles de l'art’, aux pa-
ges 253-259, ou j'évoque rapidement la ge-
nése du concept. Ce concept n'est pas né
d'une sorte de parthénogenése théorique. Il
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s'est élaboré progressivement a partir d'une
sorte d'intuition théorique soutenue évi-
demment par une culture théorique, et en
particulier par la référence a la pensée non-
aristotélicienne, a la pensée relationnelle,
qui est celle de la science moderne et que
Cassirer a ¢laborée dans son livre traduit en
francais sous le titre : Substance et Fonction.
Cette intuition scientifique pouvant étre ma-
nifestée d'une maniére assez simple quand
on étudie un objet social. J'ai travaillé, par
exemple, sur les Grandes Ecoles en France ;
on peut considérer chaque école en elle-
méme et pour elle-méme, et il y a eu ainsi
quantité de “travaux, assez répétitifs d'ail-
leurs, sur 1'Ecole Normale ou 1'Ecole Poly-
technique, des monographies historiques,
des études sur l'origine sociale des éleves a
différentes €époques, etc., ou bien, on peut, a
partir de 1'idée de champ, se poser la ques-
tion de savoir si on peut saisir telle ou telle
institution particuliere en-dehors de I'espace
a l'intérieur duquel elle fonctionne et qu'il
s'agit de déterminer. C'est un des gros pro-
blémes de la recherche en sciences sociales,
de savoir comment découper 1'objet, par
exemple pour construire 1'échantillon. Autre
exemple, dans le champ littéraire ; s'agissant
d'étudier les écrivains au XVlIle siécle, on
peut dire : "je vais prendre des listes
d'écrivains, il y en a 3 ou 4 qui sont dispo-
nibles dans les archives, les cumuler et faire
des statistiques". En fait, cette maniere de
procéder fait I'impasse sur une question pré-
alable tout a fait fondamentale qui est de sa-
voir ce que c'est qu'un écrivain au XVlle
siecle, ce qui ne va pas de soi, mais, si on est
press€ ou positiviste, on se contentera de
dire : un écrivain c'est ce que je vais définir
comme tel et, a partir de cette définition
opératoire, je découperai la population sur
laquelle je vais faire mon étude. En réalité,
nous avons affaire, quand nous travaillons
sur le monde social, a des objets dans les-
quels il est question de 1'objet, des objets
dans lesquels on lutte a propos de la défini-
tion de l'objet et dés le XVlIle siécle, bien
que le monde littéraire ne fonctionne pas en-
core comme un champ véritablement, mais
soit en voie de constitution comme champ,
les listes d'écrivains sont des instruments de
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lutte pour imposer la notion d'écrivain et
chacun des auteurs de listes a pour ambition
d'imposer la liste qui lui plait. La définition
méme d'une population est un enjeu de
lutte ; et définir, c'est un vieux topique
qu'aiment les professeurs de philosophie,
c'est délimiter, c'est définir les limites et dé-
finir les limites c'est constituer un groupe.
Regio, dit Benvéniste dans son magnifique
livre sur Le vocabulaire des institutions in-
do-européennes que je vous invite a fré-
quenter, vient de regere fines, régir les fron-
ticres, définir les limites, et définir les fron-
ticres, c'est la fonction du Rex, celui qui,
comme Romulus, tracé la frontiére définis-
sant le "in" et le "out". Donc, il y a dans le
monde social, a tout moment, des luttes de
classement qui ont pour enjeu la délimitation
du groupe méme. Avoir la notion de champ,
c'est savoir qu'il n'est pas possible de ré-
pondre a priori a la question de savoir qui
fait partie du jeu, ou qui n'en fait pas partie,
qui fait partie ou qui ne fait pas partie de
'objet.

Pour en revenir aux Grandes Ecoles, il est
évident, dés qu'on réfléchit un petit peu, dés
que la questlon est posée, qu'une ¢tude con-
sacrée a la seule Ecole Normale, méme celle
qu'a faite un trés bon socmlogue anglals
Tom Bottomore, l'un des premiers a consa-
crer une étude aux Grandes Ecoles, n'a pas
grand intérét, sinon historique. Pourqu01 ?
Parce qu'il a opér¢ une sorte d'abstraction
arbitraire. Il a étudié 1'Ecole Normale, indé-
pendamment de l'espace des Grandes Eco-
les, du champ des Grandes Ecoles, a
1'1nterleur duquel se définit sa posmon Dire
que 'Ecole Normale appartient & un champ,
c'est dire qu'une part tres 1mp0rtante des
proprietés de cette Ecole tient & ses relations
avec les autres Ecoles si bien qu'en la rédui-
sant a elle-méme, on perd tout ce qu'elle
tient de 1'espace des relations et on risque
d'imputer a ce qui est dans la boite, des cho-
ses qui tiennent au fait que la boite occupe
une position dans l'espace.

Tout ce préambule a pour fin de vous faire
voir comment la notion est apparue, c'est-a-
dire treés pratiquement. Elle n'était pas faite
pour étre fourbie et polie en chambre, elle
était faite pour fonctionner et elle s'est per-

fectionnée, a mes yeux au moins, en tra-
vaillant, elle a, en quelque sorte, été mise au
travail, un travail que jalonnent différents
travaux, d'abord un texte qui fait le pont en-
tre la tradition théorique et la recherche, et
que j'ai publi¢ dans les Archlves européen-
nes de sociologie en 1971% et qui montre
qu'on peut faire une lecture de Max Weber
faisant apparaitre la notion de champ qui n'y
est pas mais qui s'y trouve en creux, ce qui
permet je crois de résoudre des problémes
dans lesquels Max Weber reste enfermé,
faute d'avoir la notion. Ensuite, il y a toute
une série d'articles : sur le champ religieux
dans la Revue frangaise de sociologie, sur le
champ scientifique, sur le champ politique,
sur le champ juridique, sur le champ journa-
listique tout récemment. Vous trouverez tout
ca dans Actes de la recherche ainsi que toute
une série d'articles sur le champ littéraire,
chacun de ces textes ayant eu pour point de
départ des travaux empiriques. Le champ
littéraire a été un des terrains ou les travaux
empiriques ont été les plus nombreux, les
plus féconds ; un livre de Joseph Jurt, qui est
professeur a 1'Université de Fribourg, Das
litterarische Feld, vient de paraitre en alle-
mand ; il y fait une sorte de bilan du con-
cept, de sa genése, etc. et de ses applications
dans des travaux tres différents qui vont des
travaux de Viala au XVlIle siecle jusqu'aux
travaux de Gisele Sapiro sur les écrivains
francais sous 1'Occupation, en passant par
des études sur les Symbolistes, etc.

Je voudrais en venir maintenant a un rappel
des principes fondamentaux concernant cette
notion avant d'essayer de la faire fonction-
ner. Evidemment c'est la logique du cours
qui amene a faire cet exercice définitionnel,
alors que dans un séminaire, dans un groupe
de travail, lorsque je travaille avec des cher-
cheurs dont les travaux aboutissent dans
Actes de la recherche, on ne parle jamais de
champ, c'est tres rare, d'habitus encore
moins, simplement ce sont des modes de
pensée dont ces concepts sont la sténogra-
phie, des modes de pensées qui sont a
I'oeuvre pratiquement dans le travail et il ar-
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rive que le concept se réveille pour contrdler
une opération, pour résoudre une difficulté.
Donc, j'insiste sur le décalage entre la re-
cherche et l'enseignement, méme quand cet
enseignement s'efforce d'étre un enseigne-
ment de recherche. Il y a une distinction ca-
pitale, qui est centrale dans les champs de
production culturelle, la distinction médié-
vale entre les lectores qui lisent, qui com-
mentent ['écriture, et les auctores, qui
créent, qui innovent. Ce que je vais faire
c'est un exercice de lector qui est lui-méme
son auctor mais ¢a reste un exercice de lec-
tor. Dans la vie scientifique réelle ¢ca ne se
passe pas comme ¢a. Non que les chercheurs
s'abandonnent aux routines d'une pratique
positiviste. C'est 1'image que les philoso-
phes aiment a donner des sciences. Ils pen-
sent souvent que la réflexivité est un mono-
pole du philosophe... Pour ce qui est des
chercheurs, ils pensent tout le temps, ils ré-
fléchissent tout le temps sur leurs concepts,
mais ils réfléchissent sur les concepts pour
les rendre plus efficients dans le travail et
non pas par une sorte de point d'honneur
académique.

Une définition, il faut bien en donner une,
celle que j'ai donnée cent fois et qui est
commode : le champ est un champ de forces
(il y a des rapports de forces dans un champ,
des distributions inégales des forces) et un
champ de luttes pour transformer ou con-
server le rapport de forces, ou, autrement dit,
pour conserver ou transformer la structure
de la distribution de 1'énergie, du capital, du
pouvoir, et les profits afférents.

Premier temps : le champ est un champ de
forces. Le champ est un champ de forces
qu'on peut penser par analogie avec le
champ de la physique, comme dans la phy-
sique einsteinienne qui identifie le champ de
gravitation a un espace ; les agents, les écri-
vains, les philosophes, les entreprises dans
un champ économique, etc. créent l'espace
dans lequel ils sont insérés et cet espace
n'existe que par les agents qui s'y trouvent
insérés. Autrement dit, 1'espace est le pro-
duit de la coexistence en quelque sorte des
agents qui s'y trouvent insérés. Les agents
déforment, c'est le vocabulaire einsteinien,
I'espace a leur voisinage, ils lui conférent

une certaine structure et c'est dans la rela-
tion entre les différents agents qui sont, pour
employer le vocabulaire einsteinien encore,
des sources de champ, c'est dans la relation
entre les différents agents que s'engendrent
le champ et les rapports de forces inscrits
dans les lignes de champ. Autrement dit,
c'est le paradoxe, ce sont les agents qui font
le champ ; ce qui ne veut pas dire que les
agents ne soient pas soumis a la contrainte
du champ qu'ils font exister par leur exis-
tence méme. Cette contrainte s'exerce sur
chacun des agents, bien qu'ils contribuent a
la produire, du fait que 1'énergie ou le pou-
voir ou le capital associé a un agent dépend
de tous les autres points, de tous les autres
agents présents dans le champ, c'est-a-dire
de tout l'espace. (On voit 1a le principe de
I'affinité trés profonde entre la pensée en
termes de champ et l'analyse des correspon-
dances, technique statistique qui précisé-
ment a pour capacité et pour fonction de dé-
gager des structures liées a la co-existence
de points qui sont déterminés par I'ensemble
de tous les autres points et qui ont pour pro-
priété de faire plus ou moins, selon leur
poids statistique, 1'espace par lequel ils sont
contraints. L'analyse des correspondances
est une technique statistique, a base mathé-
matique, dont la philosophie est parfaite-
ment adéquate a la notion de champ.)

Les agents qui sont dans cet espace, et qui
font cet espace, tout en étant contraints par
les relations nées de leur coexistence dans
cet espace, sont caractérisés par le volume
de leur capital, par leur poids relatif dans
I'espace ; ils déterminent la structure du
champ, c'est-a-dire qu'ils exercent dans ce
champ des effets potentiels variables, pro-
portionnels a leur poids. La structure du
champ n'est pas autre chose que la structure
de la distribution du capital, la notion de
distribution étant entendue au sens statisti-
que du terme. C'est-a-dire que quand on fait
une statistique des origines sociales, par
exemple des écrivains, ou des honneurs ob-
tenus par des écrivains, ou du nombre de li-
vres écrits par des écrivains, on cherche a
définir des distributions, on cherche a définir
la structure du champ. Etablir la structure, la
distribution du capital symbolique entre les
écrivains, c'est se donner un bon moyen de



décrire 1'espace, de décrire le champ. Mais
quand on a décrit la structure de la distribu-
tion du capital symbolique, on ne doit pas
oublier que les dominants dans un champ
déforment tout l'espace. Les dominants dé-
finissent 1'espace, ils définissent la regle du
jeu par leur existence méme. Un exemple
tres simple, emprunté a l'économie : une
modification des prix décidée par des domi-
nants qui ont des parts de marché trés im-
portantes, détermine un changement de
I'environnement de toutes les entreprises,
c'est-a-dire que toutes les autres entreprises
sont obligées d'en tenir compte, par exemple
dans le cas d'une baissé des prix.

Le champ de forces est aussi un champ de
luttes, c'est-a-dire que les agents sociaux ne
sont pas des particules et la sociologie n'est
pas une physique sociale. Les agents,
comme le rappelait Christian de Montlibert,
ont des dispositions, ils ont des capacités de
percevoir ce monde dans lequel ils se trou-
vent. Ce qui fait que le champ social n'est
pas un champ de forces physiques et que la
sociologie n'est pas une physique sociale,
c'est le fait que les agents sont dotés de dis-
positions, d'habitus, de maniéres d'étre
permanentes (acquises au sein du monde so-
cial), de maniéres permanentes de construire
le monde, de le percevoir, de 1'organiser.
Les agents construisent l'espace et ils y in-
troduisent des divisions, I'habitus est fon-
damentalement un schéme de visions et de
divisions et la plupart des luttes, en particu-
lier les luttes politiques, sont des luttes a
propos des divisions (entre dominants et
dominés, entre femmes et hommes, etc.).

Ce que je viens de dire trés vite est, je crois,
important parce que c¢a permet d'échapper a
'alternative entre l'objectivisme (qui met
I'accent sur le champ de forces) et le sub-
jectivisme. Si on tient les deux ensemble,
champ de luttes et champ de forces, on dira
que les agents sont inscrits dans des champs
qu'ils ne construisent pas, dans lesquels ils
sont embarqués, comme dirait Pascal, et
qu'étant insérés dans ces univers, ils ont la
possibilité de les construire mais a partir de
catégories de perception qui sont le produit
de l'expérience qu'ils ont de leur insertion
dans ces champs qu'ils n'ont pas construits.

Les agents donc construisent le monde mais
a travers des structures qui sont le produit
d'une incorporation des structures du
monde. Autrement dit, il faut dire, comme
les ethnométhodologues, que les agents
construisent le monde mais qu'ils n'ont pas
construit les instruments de construction
avec lesquels ils construisent le monde. On a
affaire a un rapport de causalité circulaire :
le champ construit les habitus qui construi-
sent le champ, ce qui ne veut pas dire que
c'est un cercle de reproduction éternelle. (Si
je voulais démentir toutes les simplifications
qu'on peut faire de ce que j'ai essayé de
dire, ce n'est pas un cours qu'il me faudrait,
c'est un millénaire. Mais je dis au passage
que le schéma : Bourdieu, c'est habitus ==>
structure, ==> habitus, est débile. Dans un
champ scientifique avancé, on ne peut pas
détruire 1'adversaire par des déformations
aussi lamentables sans se discréditer. Un des
drames de la sociologie, qui explique pour-
quoi elle a plus de mal a décoller que les
autres sciences, c'est qu'il y a des intéréts
sociaux investis dans le monde social qui
sont tels que beaucoup de gens ont intérét a
I'erreur sur le monde social et que par con-
séquent les gens qui se trompent dans le
champ sociologique ont toujours des parti-
sans et ils en auront toujours. La sociologie
sera toujours tirée vers le bas par des rin-
gards, par des gens qui dans un autre champ
seraient largués une fois pour toutes.)

Ce champ comme champ de forces est objet
de perception. Tout écrivain inséré dans le
champ littéraire, tout philosophe inséré dans
le champ philosophique a une vision du
champ, qui dépend de la position qu'il oc-
cupe dans le champ de forces, donc du poids
qu'il a dans la distribution du capital sym-
bolique, de la position qu'il a dans cette dis-
tribution, et aussi du point de vue qu'il a ac-
quis (en partie) par l'occupation prolongée
d'un point dans cet espace. Sa vision dépend
donc a la fois de sa position et de 1'habitus
qui est corrélé souvent, pas toujours — il y a
des décalages — , avec cette position. Cha-
cun des agents engagés dans la lutte a une
vision du champ, il a un point de vue déter-
miné par sa position, par son habitus et il
lutte pour imposer son point de vue.



Le terme de point de vue a deux sens. Il y a
le point de vue comme vue prise a partir
d'un point, une perspective relative a la po-
sition de 1'agent (ce qui ne veut pas dire re-
lative en soi : elle est relative a sa position
et, en la rapportant a sa position, on la rend
nécessaire, on comprend pourquoi elle est ce
qu'elle est). C'est aussi, selon la définition
ordinaire du mot, une opinion, un jugement
sur le champ visant a transformer la vision
du champ ; j'exprime mon point de vue, ca
veut dire je cherche a imposer mon point de
vue, je cherche a faire en sorte que les autres
voient comme moi, qu'ils voient comme je
vois le monde depuis ma place. Par exem-
ple, en 1968, les débats entre étudiants et
professeurs avaient pour principe trés sou-
vent la différence de point de vue liée a des
différences de position dans l'espace univer-
sitaire. Ce qui parait évident quand je le dis
n'est pas évident du tout dans la vie quoti-
dienne dans la mesure ou, surtout dans les
luttes internes a des champs de production
culturelle assez sophistiqués comme le
champ philosophique, le champ littéraire,
etc., les producteurs tendent a universaliser
leur point de vue, c'est-a-dire a faire comme
si leur point de vue était une vue prise de
nulle part, un point de vue absolu etil y a
des stratégies rhétoriques d'universalisation
du point de vue particulier (ce qui est beau-
coup plus puissant et général que la défini-
tion marxiste de l'idéologie comme l'uni-
versalisation des intéréts particuliers). Une
des armes les plus puissantes contre
l'absolutisation du point de vue particulier
est I'historicisation : c'est 1'arme absolue
contre les absolutismes parce qu'elle rap-
pelle qu'il y a une genese historique du point
de vue dit transcendantal lui-méme.

Pour en revenir au champ, je crois qu'il est
trés important d'avoir a 1'esprit que cet es-
pace de positions objectives, lorsqu'il est
appréhendé a partir d'un agent qui y est in-
séré devient un espace des possibles. Pour
comprendre la production d'un philosophe,
d'un historien, d'un sociologue, d'un écri-
vain, d'un peintre, etc. il est trés important,
me semble-t-il, — c'est 1a une des fonctions
majeures de la notion de champ — , de
comprendre l'espace des possibles devant
lequel

il s'est trouvé placé. Cet espace des possi-
bles nait de la relation entre un habitus, un
systéme de catégories de perceptions socia-
lement constitué, et un espace lui-méme
structuré. Les différentes positions constitu-
tives de l'espace deviennent des possibles.
Cet espace des possibles est marqué par des
noms propres constitués en pdles de réfé-
rence par rapport auxquels il faut se situer.
L'espace des possibles, c'est 1'espace des
positions réalisées lorsqu'il est pergu a partir
du point de vue de quelqu'un qui a les caté-
gories de perception convenant a cet espace.
Par exemple, il est évident que pour perce-
voir ce que je viens de dire, il faut déja avoir
une culture sociologique, il faut déja étre
dans le jeu sociologique, et que quelqu'un
qui n'a pas l'habitus adéquat ne fait pas la
différence, il est indifférent. Et si le jeu de la
biologie moléculaire, pour lequel certains
sont préts a mourir, laisse de marbre un so-
ciologue, c'est simplement parce qu'il n'a
pas les catégories de perception. Pour étre
pris dans un jeu, pour que le champ de for-
ces devienne un champ de luttes, un espace
de possibles dans lequel on investit des en-
jeux, il faut des agents qui, €tant pour une
part le produit de ce champ, ne sont pas in-
différents a ces enjeux parce qu'ils ont des
principes de différenciation. Et ces principes
de différenciation sont pour une grande part
le produit de 1'espace différencié¢ dans lequel
les gens sont formés.

Ce qui renvoie a une autre thése tres fonda-
mentale, que j'ai reprise en la généralisant,
celle que Durkheim formulait a propos des
sociétés primitives, dans un des plus grands
textes de la science sociale, Les formes pri-
mitives de classification, ou il affirme que
les structures logiques sont le produit de
I'incorporation des structures sociales, des
groupes, etc. On peut méme généraliser ces
propositions et dire que nos structures cog-
nitives, par exemple celles que nous allons
appliquer au champ de la sociologie, au
champ de la philosophie, sont pour une
grande part le produit des structures objecti-
ves du champ philosophique ou du champ
sociologique. Ce qui veut dire que si nous
voulons étre lucides, si nous voulons étre
conscients, comme nous prétendons 1'étre,
ce n'est pas par une réflexivité sur le sujet
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connaissant que nous avons quelques chan-
ces d'y arriver, c'est par une connaissance
armée des univers dans lesquels nos structu-
res mentales ont été fagonnées. Ce qui signi-
fie que la sociologie de la sociologie est non
pas une petite spécialité annexe, mais le lieu
de la réflexivité par laquelle les sociologues
ont quelques chances de se doter d'instru-
ments de connaissance de leurs propres
structures cognitives. La sociologie de la
philosophie n'est pas un instrument pour
détruire ou réduire le sujet philosophique
pur, c'est un instrument mis a la disposition
des philosophes pour se connaitre comme
sujets connaissants, fagonnés en grande par-
tie par les structures du champ philosophi-
que dont ils sont le produit et qui changent
suivant les époques.

Ainsi, le sujet connaissant est inséré dans ce
champ et il applique a ce champ des structu-
res cognitives qui sont pour une part le pro-
duit des structures objectives de ce champ.
Ce qui fait que quand il y a coincidence ab-
solue entre les structures objectives et les
structures mentales, il y est comme un pois-
son dans l'eau et tout lui parait naturel. Par
exemple, il est trés rare que les philosophes
ou les sociologues aient conscience du degré
auquel ce qu'on appelle le Canon (actuel-
lement aux Etats-Unis il y a de grands dé-
bats sur le Canon, sur les écrits canoniques,
les programmes) varie selon les univers na-
tionaux. Des travaux élémentaires de socio-
logie comparative sur les programmes de
philosophie dans différents pays font appa-
raitre d'énormes différences entre ce qui
s'enseigne sous le nom de philosophie en
Angleterre, en France, en Allemagne, en
Italie, aux Etats-Unis. La place de Descartes,
par exemple, est tout a fait surévaluée en
France au détriment de celle de Locke, etc.
Il y a des traditions nationales en philoso-
phie, qui ne sont méme pas pergues comme
telles, pour la simple raison que les structu-
res cognitives que nous appliquons a ces
programmes, sont le produit de ces pro-
grammes. Nous avons des esprits program-
més selon ces programmes.

Il en va de méme pour la sociologie. Il est
certain que la sociologie francaise, par
chance, a un assez grand héritage, mais si on

pensait frangais, on n'irait pas trés loin. Les
choix dans un champ philosophique, socio-
logique, etc., par exemple, le choix d'un su-
jet de thése ou d'un directeur de these, sont
opérés sous contrainte structurale et on peut
¢tablir les déterminants sociaux des préfé-
rences philosophiques ou sociologiques. La
revue Actes de la recherche a publié un arti-
cle intitulé "Anatomie du golt philosophi-
que"® dans lequel Charles Soulié a analysé,
au prix d'un travail considérable, les choix
en matiere de mémoires de DEA, de theses
de troisieme cycle, de theéses d'Etat, etc., que
font les apprentis philosophes, choix de su-
jets ou choix d'auteurs. Et il établit des cor-
rélations extrémement fortes avec le sexe,
I'age, et le niveau de réussite scolaire. Par
exemple Leibniz a une probabilité tres forte
d'étre choisi par un gargon plutdt normalien.
Autrement dit, pour choisir en toute liberté
Leibniz, il faut étre trés doté de capital cul-
turel hérité, de capital scolaire, ce qui va
souvent de pair, et étre plutét un gargon. Au
contraire, une fille peu dotée choisira
'esthétique, ou Nietzsche, etc. Je simplifie
beaucoup. Cet article est en fait une vérita-
ble socio-analyse de l'esprit philosophique
qui ne s'inspire d'aucune volonté méchante
de réduire et de détruire la rencontre mira-
culeuse entre le philosophe et son objet.
C'est une tentative pour essayer de détermi-
ner les déterminants sociaux de choix qui se
vivent comme des choix purs de la liberté.
Et il apparait donc que les choix ne sont pas
du tout aléatoires et qu'il y a une hiérarchie
sociale des objets philosophiques qui cor-
respond a une hiérarchie sociale des pro-
ducteurs de discours philosophiques. Et ca
vaut de la méme fagon pour le choix que
font les professeurs, etc. Professeurs qui
d'ailleurs sont choisis eux-mémes selon ces
catégories de perception, ce qui fait que le
systéme continue dans l'autosatisfaction.

Il est évident que ce genre de travail a un ef-
fet critique, pas du tout au sens trivial, mais
au sens kantien. Il permet de saisir les limi-
tes sociales de 1'entendement philosophique,
les limites sociales de la liberté philosophi-

3 C. Soulié, "Anatomie du goiit philosophique, Ac-
tes de la recherche en sciences sociales, 109, oc-
tobre 1995, p.3-28.



que. Ces choix qui se percoivent comme des
choix purs, sont des choix sous contrainte,
déterminés par la structure du champ, par la
structure de 1'offre (ce qui est offert au choix
d'un étudiant francais n'est pas du tout la
méme chose que ce qui est offert a un étu-
diant allemand) et par la position du sélec-
teur, de celui qui choisit, dans 1'espace hié-
rarchisé des étudiants, qui est lui-méme ho-
mologue de l'espace hiérarchisé des sujets,
lui méme homologue de l'espace hiérarchisé
des professeurs. Evidemment cela vaut aussi
pour la sociologie. Ainsi, par exemple, la
philosophie des sciences est plutdt mascu-
line, de méme que la sociologie des scien-
ces, alors que la philosophie de I'art et la so-
ciologie de 1'art sont plutdt féminines. Voila
des exemples. Ce sont des divisions que 1'on
retrouve partout dans la division du travail
entre les sexes. La philosophie politique est
plutdt masculine, la philosophie morale est
plutét féminine. De méme la sociologie po-
litique, etc. Cela dit, le champ, tel que je le
congois, n'est donc pas du tout un univers
déterministe, c'est un espace des possibles :
il y a toujours la possibilité d'échapper a ces
structures de probabilités. Et on peut tres
bien imaginer une fille qui fait sa thése sur
Leibniz. Mais il faut aussitét se demander
pourquoi ? Ces gens qui ne sont pas a leur
place dans les distributions, sont tout a fait
intéressants, a tous points de vue. C'est en
grande partie par eux que les structures
changent. Les mécanismes que je décris ne
sont donc pas des mécanismes fatals.

Pour en revenir au monde philosophique,
dans lequel une partie d'entre vous, sans
doute, est insérée, est-ce qu'on peut le cons-
truire comme un champ ? Il y a une question
préalable qui se pose a propos d'un certain
nombre d'univers, de professions : est-ce
que c'est un corps ou est-ce que c'est un
champ ? Ce n'est pas une pure question de
mots, une pure question rhétorique, c'est une
question qui commande des stratégies de re-
cherche différentes. Un champ, comme je
I'ai dit, c'est un espace différencié¢ dans le-
quel des gens luttent a partir de propriétés
différentes donnant un acces différentiel a
des enjeux qui sont en jeu dans cet univers.
Qu'est-ce que j'entends par corps ? Le para-
digme du corps, c'est, me semble-t-il, la fa-
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mille. C'est a dire un univers social, dont les
membres sont unis par une solidarité trés
puissante, liée a la propriété commune d'un
certain nombre d'intéréts sociaux et symbo-
liques. Parmi ces intéréts sociaux et symbo-
liques, un des plus importants est le nom
propre, qui est une propriété commune. Et il
y a toute une partie des stratégies, des stra-
tégies d'honneur par exemple, dans les so-
ciétés méditerranéennes, qui ont pour enjeu
la sauvegarde du nom, le souci d'épargner
au nom le déshonneur. Ces stratégies con-
cernant le nom, on les retrouverait dans un
champ trés éloigné de l'univers des biens
symboliques, dans le monde économique,
avec des stratégies a propos des labels, a
propos des marques. Le capital d'une entre-
prise, d'une vieille entreprise en particulier,
n'est pas simplement constitué par du capital
économique, il est aussi constitué par du ca-
pital symbolique et hériter d'un grand nom,
d'un grand nom de firme, c'est hériter d'un
label générateur de profits. Donc, il y a
corps lorsque un ensemble d'individus est
relativement homogene, du point de vue des
principes de différenciation dominants dans
I'univers social considéré, et uni par une so-
lidarit¢ fondée sur la participation en com-
mun au méme capital social et symbolique.

S'agissant des philosophes ou des profes-
seurs de philosophie, un des enjeux majeurs
est 'appellation de philosophe. Par exemple,
une tentation courante, que suscitent les uni-
vers prestigieux ou le nom emblématique est
source de capital, est la stratégie d'usur-
pation d'identité, de port illégal d'uniforme.
Il y a des gens a la télévision, vous en voyez
tous les jours, qui font du port illégal
d'uniforme philosophique. J'ai fait tout un
cours il y a quelques années au College de
France, sur la notion de corporatio, au sens
médiéval du terme ; c'est une notion extré-
mement importante, qui a été a I'origine, me
semble-t-il, de l'essentiel des concepts avec
lesquels nous pensons 1'Etat moderne. Et les
canonistes qui sont les théologiens du droit
d'Eglise, du droit canonique, les canonistes
médiévaux, qui ont été étudiés par Kantoro-
vicz, un grand historien du droit, ces cano-
nistes médiévaux réfléchissaient précisé-
ment sur ce, que c'est qu'un corps, ce que
c'est que 1'Eglise, par exemple. Est-ce que
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I'Eglise, c'est le Pape ? Est-ce que YEglise
c'est I'ensemble des membres de 1'Eglise ?
On transpose, est-ce que le parti commu-
niste, c'est le secrétaire général ? Ou est-ce
que c'est I'ensemble des membres du Parti ?
tIn des enjeux étant de savoir qui a le sigle,
ou, comme disaient les canonistes : le
"sigillum authenticum", le sceau authenti-
que, qui authentifie. Sije mets le sceau au-
thentique, si j'ai le pouvoir de mettre le
sceau authentique, c'est que j'ai, comme on
dit la signature, je suis le corps, celui qui
peut parler au nom du corps. Toute une tra-
dition philosophique, prolonge cette ré-
flexion, trés moderne, des canonistes.

Les philosophes sont-ils un corps au sens ri-
goureux, une " Universitas", autre traduction
de "Corporatio". Une "Universitas", c'est un
univers dont tous les membres se reconnais-
sent suffisamment pour étre en mesure
d'exclure tout ce que chacun des membres
ne reconnait pas. Ce qui voudrait dire que,
par exemple, les corps exercent un "numerus
clausus", qu'ils ont un contrdle de 1'entrée.
Mais les champs exercent aussi un controle
a l'entrée, ce que les économistes appellent
des barriéres a l'entrée. Si quelqu'un veut
créer une entreprise, il va se heurter a des
barricres a l'entrée ; il y a des cofits de fabri-
cation, etc., colts tels qu'il pourra étre coulé
avant méme d'avoir commencé : ces barrie-
res a l'entrée sont des barrieres de fait, qui
ne sont pas énoncées. Il arrive que les bar-
rieres a l'entrée soient des barrieres juridi-
ques. C'est un "numerus clausus", comme
en Hongrie dans les années 20, quand on dé-
cida que les personnes d'origine juive ne
pouvaient plus entrer dans les universités, ou
comme dans le cas de l'ordre des médecins
qui forment un corps avec un controle a
I'entrée, explicite, sanctionné par des exa-
mens, par des titres. Dans le cas des philo-
sophes, on est dans une situation assez am-
bigué : il y a un certain nombre de propriétés
qui font penser que c'est un corps et, a cer-
tains stades de I'évolution du milieu des
philosophes, on pouvait parler de corps,
nombre des problémes que nous observons
étant liés au passage d'un fonctionnement de
la philosophie en tant que corps a un fonc-
tionnement en tant que champ.

On peut faire une sorte d'évocation histori-
que tres rapide des états de l'univers philo-
sophique, depuis une période ou il fonction-
nait en tant que corps, jusqu'a une période
ou il tend a fonctionner en tant que champ
avec des effets percus comme anomiques
par ceux qui ont la nostalgie du temps ou il
fonctionnait comme corps. (Ce qui est une
facon de donner des clés, me semble-t-il,
pour comprendre de maniére froide et scien-
tifique des choses qui peuvent étre pergues
dans la révolte et I'indignation, et en méme
temps de donner en pratique le mode
d'emploi de la notion de corps et de la no-
tion de champ). Avant la fin du siecle, dans
les années soixante-dix-quatre-vingts du sie-
cle dernier, la philosophie était le fait, pour
I'essentiel, de non professionnels. Les
grands noms qui nous restent de cette épo-
que, des gens comme Maine de Biran,
Comte, Renouvier, ou Cournot, avaient en
commun de ne pas étre des professionnels,
de ne pas avoir été formés en professionnels,
Cournot était un mathématicien, Comte était
un polytechnicien, de méme que Renouvier.
Ils n'avaient donc pas recu une formation
spécifique ; or une des propriétés des corps,
c'est qu'ils travaillent & maintenir la solida-
rité¢ (et 'homogénéité qui fonde cette solida-
rité) entre les membres constitutifs du corps,
par un controle strict sur la reproduction du
corps, qui peut étre le produit d'une coopta-
tion trés rigoureuse : ce sont les concours
d'Agrégation, qui sont des concours de
cooptation, dans lesquels on cherche a sé-
lectionner des gens que le corps peut digé-
rer. Les concours de cooptation ont pour
fonction de repérer les habitus conformes
aux exigences non seulement explicites mais
tacites du corps. C'est ainsi que, par exem-
ple, le corps des philosophes peut avoir une
représentation idéale de lui-méme, comme
corps libéré, contestataire, critique, alors
qu'il fonctionne, dans la pratique, comme
corps de reproduction d'une certaine tradi-
tion philosophique. C'est pourquoi la coop-
tation est faite sur la base des dispositions
profondes des prétendants et des juges (a
travers tous les mécanismes qui déterminent,
par exemple, la composition du jury). Les
habitus des membres du jury qui se cooptent
en partie, vont étre le principe de cooptation
d'habitus des élus, autorisés a entrer dans le



corps parce qu'ils sont en sympathie, en ac-
cord d'habitus avec ceux qui les cooptent,
etc.

Dans les années quatre-vingt du XIX° siecle,
un corps de philosophes professionnels ap-
parait, qui marque nettement l'opposition
entre le philosophe professionnel et le pro-
fane. Cette distinction repose fondamenta-
lement, c'est vrai aussi en Allemagne, a peu
prées a la méme ¢époque, — sur
I'accroissement du poids de 1'Histoire de la
philosophie dans la formation profession-
nelle des futurs professeurs de philosophie.
Dans le numéro de Actes de la recherche
consacré a la philosophie, il y a un article
sur l'histoire des programmes de philoso-
phie au XIX° siécle en Allemagne qui mon-
tre que la part de 1'histoire de la philosophie
augmente continment au détriment de la
part consacrée a la métaphysique ou a la lo-
gique. La discipline philosophique se con-
centre sur le contréle de l'entrée dans le
corps et elle demande aux nouveaux entrants
de présenter des garanties. Il s'agit de mai-
triser un corpus de textes canoniques qui est
national, comme je 1'ai dit, donc variable
d'une nation a une autre et a travers ce cor-
pus d'auteurs canoniques, il s'agit aussi de
maitriser les habitus des individus chargés
de reproduire ce corpus. Il s'agit de faire des
lectores programmés conformément au pro-
gramme.

Ceci peut paraitre treés réducteur, ce n'est pas
du tout I'image que les professeurs de philo-
sophie ont d'eux-mémes. Un des lieux
communs du discours philosophique, depuis
le XIX® siécle jusqu'a nos jours, étant le
rapport libéré ou méme libertaire du profes-
seur a son programme. Le point d'honneur
du professeur de philosophie, c'est de dire
qu'il ne suit pas le programme. Un bon lec-
tor philosophicus est a la fois programmé
selon le programme et programmé pour
prendre des distances a l'égard du pro-
gramme. La discipline philosophique, disci-
pline du couronnement, comme dit Fabiani,
qui, dans l'enseignement secondaire est (ou
¢tait) située au sommet du cursus, était a la
fois la consécration de l'expérience scolaire
et I'accomplissement de la distance au sco-
laire que prévoient tous les systémes scolai-
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res. Un historien de la Chine confucéenne,
Levenson, parle a propos des lettrés confu-
céens d'""académisme anti-académique". H y
a dans toutes les traditions lettrées une sorte
d'encouragement a respecter la véritable re-
gle du jeu qui consiste a jouer avec la régle
du jeu. Les besogneux, les médiocres, les
professeurs ordinaires respectent la regle ;
les professeurs extraordinaires, Heiddeger
en Allemagne, Alain en France, sont des
gens qui savent que la vraie régle du jeu
consiste a jouer avec la régle du jeu dans les
limites assignées. C'est ce qu'on pourrait
appeler le prophétisme de la chaire, que le
professeur de philosophie incarne et a tra-
vers lequel, d'ailleurs, il se piege lui méme,
"homo academicus" heureux, parce que par-
ticulicrement mystifié. Le systéme scolaire
confére donc au philosophe une place tout a
fait particulicre, il lui assigne comme a tous
les autres un programme et un rapport au
programme qui enferme l'illusion de la li-
berté par rapport au programme qui est peut-
étre la forme supréme de 1'aliénation.

Dans les années 1900, le systéme était en
¢tat d'euphorie, en tant que corps, donc il
présentait sous une forme grossie des choses
qui sont toujours valables aujourd'hui. Di-
sons, pour aller vite, que le champ philoso-
phique aujourd'hui est déchiré entre la posi-
tion orthodoxe, la philosophie académique,
qui continue encore a fonctionner comme
corps, avec des propriétés trés proches de
celles qui étaient celles de la totalité¢ de
I'univers philosophique dans l'université fin
de siecle, et une autre partie qui fonctionne
en dehors de l'université, le philosophe
journaliste, etc. Une part des tensions et des
conflits que I'on peut observer aujourd'hui
tiennent au fait qu'on a un choc entre des
gens qui continuent a fonctionner en tant
que corps, autour de 1'Agrégation, du CNU,
et des hérétiques ou des dissidents. Mettre
I'histoire de la philosophie au centre de la
profession philosophique, c'est faire de la
profession de philosophe une tache de lec-
tor, de commentateur. Je pense que la théo-
rie herméneutique, telle qu'on la trouve chez
Heiddeger ou Gadamer, est 1'explicitation
du programme pratique de rapport aux textes
qui est celui des professeurs de philosophie.
La théorie herméneutique de la lecture, chez
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Heiddeger ou Gadamer, est une mise en
forme explicite des principes d'une pratique
qui a commencé en théologie et qui continue
avec le droit. D'ailleurs Gadamer s'efforce
de présenter cet exercice d'application,
comme il dit, qui est accomplie par le théo-
logien, par le juriste, par le philosophe,
comme une mise en relation d'un texte avec
une situation contemporaine. (Il y a un revi-
val de Gadamer en France, dont je ne peux
pas dire qu'il me réjouisse énormément. Un
livre extrémement important de Teresa Oro-
zco, Platonische Gewalt, Gadamers poli-
tische Hermeneutik der NS Zeit ("La vio-
lence platonicienne, 1'herméneutique politi-
que de Gadamer sous le National Socia-
lisme") essaie de montrer comment cette
lecture herméneutique est chargée d'imports
politiques et comment Gadamer a fait une
lecture de La République de Platon qui était
en parfait accord avec le régime National
Socialiste. C'est un livre intéressant, rigou-
reux, qui repose sur une lecture treés précise
des textes jalonnant l'évolution de Gada-
mer.)

Le rapport au corpus de textes philosophi-
ques est central parce qu'il est a la fois ce
qui permet de marquer la différence entre les
professionnels et les profanes et en particu-
lier la différence entre les philosophes pro-
fessionnels et les écrivains. C'est une cou-
pure trés importante qui n'est pas de tous les
temps. C'est a partir de la fin du XIX® siécle,
que les écrivains savent qu'ils ne sont pas
philosophes. Récemment Jacques Bouve-
resse a fait une lecture philosophique de
Valéry, ou de Musil. Cette lecture philoso-
phique des auteurs déclarés littéraires trans-
gresse cette frontiere qui a été constituée a
cette époque entre la philosophie et la litté-
rature, les non-philosophes étant cantonnés
dans les pensées discontinues, sans réfé-
rence. Et ce qui sépare les pensées de Valéry
par exemple des écrits d'Alain ou de
Brunschvicg, ce n'est pas seulement l'écri-
ture, pas seulement le style, quoique cela
compte aussi beaucoup (la profondeur philo-
sophique, on I'a montré pour Kant, s'est ac-
compagnée d'une tolérance, sinon d'une re-
cherche du style difficile, abstrus, abscons,
non littéraire, comme si le style philosophi-
que était du coté de la "Kultur”, par opposi-

tion a la "Civilisazion" qui est du c6té du
littéraire). L'opposition philosophie/littéra-
ture se constitue, & mesure que s'affirme la
professionnalisation philosophique. Et le
littéraire devient celui qui fait de la philoso-
phie sans le savoir, qui fait de la philosophie
sans remplir les conditions élémentaires,
dont l'accés est procuré par la maitrise des
grands textes et des problématiques affé-
rentes. C'est dire que 1'Histoire de la philo-
sophie et le rapport informé a I'Histoire de
la philosophie définissent le professionnel.

Une des grandes ruptures qu'opere Sartre,
déterminant du méme coup un trés grand
bouleversement du champ philosophique
dans son rapport avec les autres champs de
production, consiste a transgresser la fron-
ticre entre philosophie et littérature, a faire
du théatre philosophique, du roman philoso-
phique, a faire de la critique philosophique,
a faire du point de vue philosophique une
des conditions de l'accomplissement de
I'acte d'écriture, etc. L'action de Sartre,
constitutive d'un champ intellectuel sans
frontiére qu'il dominait complétement, de-
puis le théatre jusqu'a la littérature, en pas-
sant par la philosophie, a détruit une des
frontieres majeures sur lesquelles reposait la
vie intellectuelle au XIX® siécle, I'opposition
entre les normaliens, qui étaient critiques
littéraires mais pas écrivains, qui étaient
boursiers, et les héritiers, qui étaient écri-
vains — les écrivains étaient d'origine so-
ciale beaucoup plus élevée — (les norma-
liens étaient plutdt de gauche, alors que les
écrivains étaient plutdt conservateurs). En
abolissant cette frontiére entre philosophie et
littérature, Sartre a changé la représentation
que les lectores pouvaient avoir d'eux-
mémes, ce qui a conduit aussi a des chan-
gements assez profonds dans 1'écriture phi-
losophique. Si comme on le dit souvent, les
philosophes frangais les plus connus au-
jourd'hui a 1'étranger se distinguent dans la
production internationale par leur intérét
pour les objets littéraires et artistiques, mais
aussi par le type d'écriture philosophique
d'allure littéraire qu'ils ont en commun
d'adopter, ce n'est pas sans lien avec cette
sorte de transgression d'une des frontiéres
sur lesquelles s'était constituée la philoso-
phie comme corps.



J'ai essayé de montrer précédemment que
dans la période qui va de la fin du XIX" sié-
cle jusqu'aux années quarante-cing,
I'univers des philosophes constitue quasi-
ment un corps, et on pourrait méme dire une
sorte de caste, c'est-a-dire un groupe uni par
des solidarités d'esprit et d'intéréts et orga-
nis¢ en vue de la reproduction de sa diffé-
rence et de sa supériorité. Le corps des phi-
losophes occupait dans I'espace académique
une position dominante, liée a la position
dominante de la philosophie dans
I'enseignement secondaire par rapport au-
quel 1'ensemble de 1'enseignement supérieur
restait organisé. Et une des caractéristiques
de cette université traditionnelle, qui a sur-
vécu pratiquement intacte jusqu'aux années
soixante, jusqu'a la premiére vague massive
d'acces des étudiants a l'enseignement supé-
rieur, une des caractéristiques de cette uni-
versité était qu'elle n'était enseignement su-
périeur, en un sens, qu'en apparence : elle
¢était orientée trés fondamentalement vers la
reproduction du corps des professeurs
d'enseignement secondaire, c'est-a-dire, or-
ganisée autour des concours de recrutement
de l'enseignement secondaire, comme
I'Agrégation. Ce corps, donc, controlait tres
étroitement sa propre reproduction et exer-
cait une sorte de programmation des esprits,
le mot de programme, que l'on emploie
d'ordinaire pour décrire les indications ré-
glementaires concernant ce qui doit étre en-
seigné, pouvant étre pris aussi au sens de
I'informatique. Le systéme scolaire produit
des esprits programmés selon un programme
qui est incorporé par tous ceux qui sont
soumis a l'inculcation pédagogique, et cette
programmation des esprits produit des ha-
bitus relativement homogénes, organisés
autour de la maitrise d'un corpus, d'un cor-
pus de textes, dans le cas des philosophes et
d'un rapport lui-méme programmé au cor-
pus. Rapport dont les théoriciens de
I'herméneutique ont dégagé les principes.
(Je n'aurai pas le temps de parler du champ
littéraire, mais vous pourrez le penser par
transfert des schémes que je donne pour
comprendre le champ philosophique.)

Ces effets de programmation, qui continuent
a s'exercer aujourd'hui bien que le corps ait
tendu a se transformer en champ, apparais-
sent clairement dans l'article de Charles
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Soulié dont je vous ai parlé et qui montre
que les choix des auteurs ou des sujets sont
trés étroitement liés a 1'origine sociale et a
I'origine scolaire. Il faudrait dire, en fait, a
I'origine sociale retraduite en trajectoire
scolaire, dans la mesure ou ce sont des va-
riables qui ne sont pas du tout indépendan-
tes, la trajectoire scolaire a ce stade du cur-
sus étant la forme que prend l'origine so-
ciale. La probabilité de devenir étudiant or-
dinaire dans une faculté ordinaire, dans telle
faculté plutot que dans telle autre, les facul-
tés elles-mémes étant hiérarchisées, ou de
devenir normalien philosophe, la probabilité
donc de l'une ou l'autre de ces trajectoires
dépend évidemment trés étroitement de
I'origine sociale et 1'origine sociale recon-
vertie en capital scolaire est au principe des
choix. Les normaliens, par exemple, choisis-
sent, avec une probabilité particulierement
forte les philosophes les plus liés aux con-
cours d'Agrégation, donc les plus canoni-
ques (Descartes, Kant, Platon, Hegel, avec
des satellites immédiats qui sont les carté-
siens, Leibniz, Spinoza, etc.). Ce canon est
choisi par les éléves canoniques qui devien-
dront les professeurs du canon. Autrement
dit la logique de la reproduction du canon se
fait dans l'illusion parfaite de la liberté de
choix. Et s'il arrive que, par exemple, une
normalienne veuille faire un sujet en dehors
du canon — une theése sur Michel Foucault
—, elle est rappelée a 1'ordre, a 1'ordre du
canon par la caimane ou le caiman, c'est-a-
dire le responsable des études a 1'Ecole
Normale, Foucault, bien que trés respecta-
ble, n'étant pas un auteur canonique. Encore
Foucault serait-il le plus toléré, puisque lui-
méme ancien normalien, agrégé de philo, il
a toutes les propriétés pour devenir un au-
teur du Canon, mais c'est un peu trop tot.
(Un sujet sur Durkheim serait sirement — il
I'est encore aujourd'hui — refusé.) Vous
connaissez la fameuse régle universitaire qui
interdit qu'on dépose une these avant la
mort de l'auteur. La logique des instances de
consécration est trés liée au temps : les criti-
ques sont ceux qui consacrent dans le temps
court, mais les procédures de canonisation
sont tres longues ; 1'Eglise demande cin-
quante ans pour faire un Saint, 'université
demande au moins que l'auteur soit mort, et
en général depuis tres longtemps. Une these
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a tendance a étre per¢ue comme d'autant
plus sérieuse qu'elle est plus longue et que
son auteur est plus vieux. Ce qui a des fonc-
tions trés importantes pour la perpétuation
de l'ordre du corps, puisque le corps repose
sur les différences entre les générations.
Briler les étapes et faire des theses trop vite
c'est faire ce que déplorent ou condamnent
les sociétés primitives : les rites de jouvence
bouleversent un ordre fondamental dans les
sociétés archaiques ou les différences ma-
jeures sont rattachées aux différences d'age,
aux différences de générations, a l'ordre des
successions. Leibniz définissait le temps
comme l'ordre des successions. Et boulever-
ser 1'ordre des successions, au sens de cou-
tumes successorales, est impensable. Il faut
garder des distances. Or, en matiére univer-
sitaire, les distances sont temporelles. Dans
Homo academicus, j'ai montré que
I'exercice du pouvoir en matiére universi-
taire est une gestion du temps, du temps des
autres. Avoir du pouvoir, c'est avoir le pou-
voir d'accélérer ou de retarder le temps des
autres, le temps de production, le temps de
soutenance, le temps de publication, le
temps d'acceés au droit d'enseigner, etc. Il y
a donc a l'intérieur de 1'univers académique
une lutte trés feutrée, dont l'instrument et
I'enjeu sont le controle du temps. Dans les
petites révolutions académiques, ce qui est
en question c'est toujours le temps, c'est
toujours le télescopage entre les générations,
les collisions temporelles, pourrait-on dire,
le fait que des gens acceédent trop jeunes a
une position. Les stratégies concernant
l'usage du temps sont tout a fait centrales
dans le milieu universitaire. Il y a des gens,
par exemple, a qui 1'on dit tout le temps
qu'ils sont trop jeunes, jusqu'a ce qu'on leur
dise qu'ils sont trop vieux. Maniére de leur
refuser la position qu'ils espéraient.

Le canon est trés important puisqu'il permet
de faire des esprits programmés, des habitus
qui, étant communs a tout un groupe, sont
spontanément orchestrés. Je dis souvent que
dans les sociétés archaiques ou la différen-
ciation, la division du travail est peu avancée
— ce qui donne souvent aux ethnologues le
sentiment de se trouver dans des univers en-
chantés, bien qu'il y ait aussi des luttes, des
conflits, l'impression d'harmonie, qui est

réelle, tient au fait qu'elles rassemblent des
gens qui sont le produit des mémes condi-
tions sociales de production et qui du méme
coup, ont des habitus trés semblables et
spontanément orchestrés. Et l'université est
sans doute, bizarrement, ce qui ressemble le
plus a une société primitive. Les mécanis-
mes de formation et de cooptation, de sélec-
tion, étaient — il faut parler a 1'imparfait —
si harmonieusement organisés a travers le
mécanisme des concours de cooptation,
I'Ecole Normale, 1'Agrégation, la soute-
nance de these, que le corps professoral,
surtout en philosophie, était constitué
d'individus dotés d'habitus profondément
semblables et profondément orchestrés, en
sorte que, dans I'illusion de la liberté et de la
singularité absolues, ils suivaient un pro-
gramme commun, jusque dans les conflits
ou les divergences réglées par rapport a la
régle.

Le monde académique fonctionne tout a fait
comme une société archaique, dans la logi-
que d'une orchestration sans chef d'or-
chestre, le programme ¢étant d'autant plus
invisible qu'il est incorporé. C'est ce qui fait
le charme des sociétés archaiques. Tous les
sociologues ont observé que les sociétés ar-
chaiques ont une forme de droit d'un type
trés particulier, un droit plein de lacunes. Par
exemple les coutumiers — ceux que j'ai
étudiés dans des sociétés trés différentes,
comme la société béarnaise ou la société ka-
byle — ne disent jamais rien sur les princi-
pes fondamentaux : on ne dit jamais un
homme est supérieur a une femme, mais on
dit si un homme frappe une femme, il paiera
1 doro, si une femme frappe un homme, elle
paiera 10 doros. Les principes ne sontjamais
énoncés ; on n'énonce que les transgres-
sions. Parce que sur les principes tout le
monde est d'accord. Ils vont tellement de soi
qu'on n'a pas besoin de les formuler. Et,
dans un monde académique qui fonctionne
bien, 1'essentiel est tacite, 1'essentiel va sans
dire, est admis comme allant de soi. Mais ce
qui est admis comme allant de soi, comme
disent aujourd'hui les ethnométhodologues,
aprés les phénoménologues comme Schiitz,
dont ils s'inspirent, cet ensemble d'éviden-
ces est le produit de la rencontre entre des
structures objectives, par exemple le pro-



gramme, 1'Agrégation, le Canon, et des
structures incorporées qui sont en accord
avec ces structures objectives. C'est parce
que le Canon, Descartes, Platon, Kant, est
dans 1l'objectivité, mais qu'il est aussi dans
les cerveaux qui le pergoivent, qu'il parait
é¢vident. Et qu'on ne se demande pas pour-
quoi il n'y a pas Locke, pourquoi Hume
n'apparait que si rarement et pourquoi, a
fortiori, il n'y a pas Davidson ou Wittgen-
stein. Ca ne vient a l'esprit de personne
puisque cet esprit est fabriqué par le Canon
méme.

Ce qui est important aussi, c'est que ce Ca-
non est national. Il y a une sorte de nationa-
lisme tacite des Canons philosophiques et
des Canons littéraires ; et tout spécialement
de ces derniers, dans la mesure ou la cons-

truction d'une nation, — c'est vraiment, je
crois, une loi transhistorique valable pour
toutes les sociétés — , va de pair avec la

construction d'une littérature nationale, sans
qu'on puisse dire si c'est la nation qui fait la
littérature ou la littérature qui fait la nation ;
les deux processus de constitution vont de
pair, et la construction d'un Panthéon litté-
raire national est un élément de la construc-
tion de la nation, et un élément assez décisif.
Et du méme coup le Canon national devient,
par le processus que j'ai décrit, Canon ob-
jectif, Canon incorporé. Il devient catégories
de pensées et donc vision du monde. Ce qui
amene a s'interroger sur la notion de carac-
tere national, une notion vieillotte, qui a été
chassée de la science sociale, mais qui reste
vivante dans les intuitions —j'imagine que
dans une région comme celle-ci ou le con-
tact international est constant, on doit tenir a
tous les instants des discours qui invoquent
quelque chose comme le caractére national,
les Allemands sont comme ceci, les Francais
sont comme cela. Pour faire progresser la
connaissance des choses, il faut avoir a
I'esprit que pour l'essentiel, ce que 1'on ap-
pelle "caractere national", au moins dans les
milieux cultivés, c'est le "caractére" sco-
laire. Ce Canon objectif et incorporé est
donc trés enraciné dans les structures natio-
nales et lorsqu'il est inculqué systématique-
ment au niveau de l'enseignement, il donne
des esprits cultivés nationaux, séparés par
des différences de formation. Dans son
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¢tude comparative sur I'histoire de la rhéto-
rique, Marc Fumaroli a montré, je simplifie
beaucoup, que les différences dans les rhéto-
riques que reproduisent le systeme scolaire
francgais et le systéme scolaire italien peu-
vent étre rapportées, dans leur origine, a une
culture du sermon et une culture du salon.
Les systémes scolaires sont donc en tout cas
reproducteurs et partiellement producteurs
d'un systeme de catégories de perception,
d'expression et d'action, qui est trés forte-
ment national et qui du méme coup est un
obstacle a la communication internationale.
Et 1'é¢tude des Canons nationaux peut ainsi
donner des chances de se libérer des carcans
de pensée nationaux et favoriser une
meilleure communication internationale.
Bref, il y a des catégories, des transcendan-
taux, mais ils sont historiques. Nous avons
des catégories de perception et d'appré-
ciation qui sont le produit de I'Histoire,
Histoire qui est reproduite en grande partie
par les systemes d'éducation.

J'ai évoqué la logique selon laquelle les étu-
diants choisissent leur destin intellectuel
dans 1'illusion de la liberté ; ils choisissent
selon un programme déja constitué, et ce
faisant ils se font aux structures objectives
qu'ils contribueront a reproduire en produi-
sant des discours structurés selon ces struc-
tures qui agiront sur les récepteurs confor-
mément a ces structures de sorte que les ré-
cepteurs intérioriseront ces structures et ain-
si de suite. Les déterminismes sociaux ne
s'exercent pas a travers des régles, ils
s'exercent dans l'illusion du choix et c'est la
raison pour laquelle ils sont trés difficiles a
contrecarrer. Ce sont les ¢léves les plus ca-
noniques qui vont vers les auteurs les plus
canoniques et qui deviendront les profes-
seurs canoniques : c'est ainsi que le corps se
reproduit. Les éleéves les plus "canoniques",
les normaliens qui, lorsqu'on les interroge,
disent beaucoup plus que les autres qu'ils
deviendront professeurs, sont ceux qui choi-
sissent le plus les sujets et les auteurs les
plus canoniques, ceux sur lesquels on les
juge a I'Agrégation. Et inversement, les gens
apparemment libres, ceux qui choisissent
Nietzsche, 1'esthétique, enfin les causes per-
dues — plutdt les filles, plutdt les filles de
petite origine — , sont destinés a étre exclus
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de la reproduction. La rangon de la "liberté",
c'est l'exclusion. Il arrive que la régle se
rappelle explicitement en cas de transgres-
sion extréme. Mais d'ordinaire on n'a méme
pas besoin de dire aux gens qu'il est interdit
de faire une these sur l'esthétique de Fou-
cault.

La philosophie, cette discipline du couron-
nement, discipline souveraine, était et est
restée une discipline masculine, beaucoup
plus que les autres ; c'est aussi une disci-
pline trés parisienne, elle comporte un taux
de normaliens trés élevé, un taux d'anciens
khagneux trés élevé, ceux qui ne sont pas
normaliens sont pour une trés grande pro-
portion anciens khagneux, la chose impor-
tante ¢tant beaucoup plus la Khagne que
I'Ecole Normale. La Khagne est une sorte de
Grand Séminaire ou se forment les catégo-
ries de pensée, de perception et d'action qui
seront au principe des choix canoniques.
C'est donc essentiellement dans les Kha-
gnes, ou s'enseigne une philosophie d'un ar-
chaisme extréme, que se forment les esprits
éminents qui seront les philosophes de de-
main, c'est la que se forme 1'habitus philo-
sophique dominant, ce qui a d'énormes con-
séquences sur la vie intellectuelle francaise,
sur la logique des débats, sur la forme que
prend la vie intellectuelle a la frangaise. Je
prends simplement un exemple, emprunté a
la thése de doctorat de Frédérique Matonti,
qui a étudié¢ l'histoire de la revue La Nou-
velle Critique, revue communiste, ou du
moins contrdlée par le parti communiste,
entre les années, je crois, quarante-cinq et
soixante-cing. Ce qui se dégage, a mes yeux,
de cette analyse, c'est que cette revue, qui
est apparemment consacrée aux grandes
luttes politiques dans le monde, est enticre-
ment enfermée dans une cloture académi-
que : elle réunit des profs de Khagne et des
anciens khagneux qui discutent entre eux, a
propos de Staline, de I'althussérisme
(Althusser étant le caiman par excellence, le
normalien d'honneur), qui donnent a des
histoires de khagneux des allures universel-
les et qui restent divisés selon les hiérarchies
entre les bi-admissibles et les mono-
admissibles, entre les professeurs de Khagne
et les professeurs ordinaires, entre les pro-
fesseurs parisiens et les professeurs provin-

ciaux, etc. (Il faut lire aussi un autre travail,
celui d'Anna Boschetti sur Les Temps mo-
dernes, qui concerne une revue de la méme
époque, de plus haute volée, puisque il y a
une hiérarchie, évidemment, des revues, qui
peut se mesurer au taux de normaliens, et
méme, au taux de normaliens philosophes. A
cette époque, c'est-a-dire au commencement
de la sortie hors du monde enchanté de la
société primitive, il y avait trois revues ma-
jeures Les Temps Modernes, Esprit et La
Nouvelle Critique qui étaient effectivement
distinctes du point de vue du taux de norma-
liens. On pourrait méme dire du rang de ces
normaliens a '"Agrégation. Je vous renvoie a
ce sujet a un livre que vient de publier une
sociologue norvégienne, devenue améri-
caine, qui s'appelle Toril Moi, sur Simone
de Beauvoir ; c'est une biographie sociolo-
gique de Simone de Beauvoir qui est tout a
fait passionnante, du point de vue de ce que
je suis en train d'exposer, dans laquelle il est
rappelé une chose trés simple, que Sartre
¢était le premier de I'Agrégation et Simone
de Beauvoir était seconde. Vous réfléchirez
sur ce détail et vous comprendrez beaucoup,
beaucoup de choses.)

Il faudrait évoquer longuement cet état du
monde universitaire ou les professeurs de
philosophie constituaient un corps tout a fait
intégré, tout a fait cohérent. Intégré voulant
dire que chacun des agents a des structures
accordées pour l'essentiel a celles des autres
agents et aux structures du monde dans les-
quelles ils ont, les uns et les autres, a fonc-
tionner. C'est a dire que leurs désaccords
éventuels supposent des terrains d'accords
fondamentaux qui restent non dits, et sou-
vent indicibles. L'essentiel, le plus impor-
tant n'est pas dit, puisqu'il va sans dire,
puisqu'il va de soi. Les crises comme celle
de 68, ou le "cela va de soi" est mis en
question, pour les professeurs, pour les étu-
diants, sont un terrain d'analyse passionnant.
Une des ambitions du sociologue c'est de
rendre explicite l'implicite, d'explorer le
"cela va de soi", dans la téte des autres, et
aussi dans sa propre téte. C'est souvent le
méme. Quand j'écris Homo academicus,
c'est mon inconscient que j'explore. C'est
I'objectivation de l'univers dont je suis le
produit, donc de mes propres structures cog-



nitives. Je cite toujours la phrase de Dur-
kheim : "l'inconscient c'est 1'Histoire".
Donc en explorant la genese de cet univers
qu'est l'univers universitaire, ce que
j'explore, c'est mon propre inconscient que
j'ai en commun avec d'autres. Les crises ont
cette fonction de faire émerger l'inconscient
et de porter les structures a I'état critique ou,
n'allant plus de soi, elles suscitent ou la cri-
tique ou au moins 1I'étonnement, ce fameux
¢tonnement dont, comme disent les philoso-
phes, est sortie la philosophie. L'étonnement
est rare dans les univers intégrés. Les peu-
ples heureux n'ont pas d'Histoire, les peu-
ples heureux ignorent 1'étonnement. Et j'ai
été trés frappé quand j'ai lu certains témoi-
gnages de grands professeurs académiques,
comme par exemple M™ de Romilly, sur 68,
de voir qu'ils parlent exactement comme
parlaient les paysans kabyles que
j'interviewais dans les années soixante sur la
crise de l'agriculture kabyle. C'est-a-dire en
termes de monde qui s'écroule, de monde a
I'envers. La sociologie donne trés souvent,
c'est trés important, des armes pour com-
prendre des postures que spontanément on
trouve antipathiques. Dans le cas présent
elle permet de comprendre ce sentiment
d'effondrement, de cataclysme, de catastro-
phe, qu'ont éprouvé beaucoup de ceux,
qu'on appelait a 1'époque les mandarins, et
qui étaient souvent d'autant plus scandalisés
par ce qui leur arrivait qu'ils avaient
l'illusion que l'université était un monde
harmonieux, égalitaire. Les plus scandalisés
¢taient les universitaires de premicre géné-
ration, qui se sentaient plus a gauche que les
gens qui les contestaient. Un monde intégré,
cohérent, harmonieux, ou on est entre soi, ou
tout va bien, ou tous les roles sont prévus a
I'avance, comme par une sorte de partition
non écrite.

Cet état est évidemment dépassé. L'univers
philosophique, qui était grosso modo un
corps, s'est transformé progressivement en
un champ, c'est-a-dire en un univers dans
lequel il y a des poles, des positions oppo-
sées, des positions antagonistes ; il y a tou-
jours un accord sur les terrains de désaccord,
mais on n'est plus entre soi, la question
méme de l'appartenance fait probléme. Les
garanties d'accés ne sont plus remplies, et
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tel qui se dit philosophe, alors qu'il "n'a
méme pas 'Agrégation de philosophie", est
en mesure, grace aux médias, de faire re-
connaitre son statut de philosophe par les
journalistes qui, en mettant le nom de philo-
sophe aprés un nom propre, font concur-
rence a 1'Agrégation. Je vous renvoie a un
petit texte que j'ai mis en appendice a Homo
académicas : c'est une analyse du palmares
des vingt plus grands intellectuels francais
que Pivot publiait périodiquement dans la
revue Lire : "qui sont selon vous les cinq
intellectuels francais les plus importants ?".
J'ai fait un démontage simple du méca-
nisme : il y a le palmarés et puis, en tout pe-
tit, en bas de page, la liste des gens qui font
partie de l'échantillon des répondants. Ce
qui est important, ce n'est pas le choix qu'ils
ont fait, c'est le fait qu'ils aient été choisis et
que, comme pour la plupart ils n'ont rien a
voir avec la philosophie, en les choisissant
pour choisir un philosophe, on choisissait
d'avance qui serait désigné comme philoso-
phe.

Passer du corps au champ, c'est passer a des
univers dans lesquels les instances de consé-
cration ne sont plus uniques ; c'est passer
d'une concentration monopolistique du pou-
voir de consécration aux mains d'un ensem-
ble d'institutions (la Khagne, I'Ecole Nor-
male, le concours d'Agrégation, le CNU) a
un systéme a instances de consécration mul-
tiples et concurrentes et souvent antagonis-
tes, fondées sur des principes d'évaluation
différents, voire incompatibles. On a tou-
jours le jury d'Agrégation, mais on a aussi
Pivot, qui est un nom éponyme. On a les
instances médiatiques qui diront que Comte-
Sponville est le plus grand philosophe con-
temporain, par exemple. Ou que Régis De-
bray est un grand "médiologue". Et beau-
coup de gens les croiront. Dans cette salle il
est probable que beaucoup de gens croient
que la médiologie existe.

Apres avoir tracé ce schéma de 1'évolution,
je voudrais revenir a 1'émergence de Sartre,
grand hérésiarque qui, du point de vue de la
définition dominante, 1égitime, du philoso-
phe, a opéré une grande rupture, mais con-
formément aux régles. Au fond, il est une
illustration parfaite de ces transgressions du
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programme conformes au programme, de
ces transgressions de la régle prévues par la
reégle. Et ce n'est pas par hasard. Une infor-
mation importante pour moi, a été d'appren-
dre que Sartre, qui était normahen ¢videm-
ment, avait falt la "Revue" de 1'Ecole Nor-
male, spectacle de fin d'année au cours du-
quel on plaisante les professeurs, les éléves,
I'institution. Ce qui suppose un degré
énorme d'adhésion a l'institution. C'est de
la dérision réglée, des saturnales prévues par
la regle. Dans 1'un des chapitres de mon li-
vre Les Regles de I'Art, j'ai reproduit un ar-
ticle que j'avais fait il y a longtemps, je
pense que c'était a la mort de Sartre, pour le
TLS de Londres, sur Sartre comme inventeur
de 11nte11eetue1 total*. Je m'explique en
deux mots : l'univers intellectuel, tel qu'il se
présentait devant Sartre, était constitué au-
tour d'un certain nombre de divisions, de di-
visions en genres et parmi ces oppositions,
une des plus fortes était l'opposition entre
les écrivains, beaucoup plus bourgeois et les
philosophes ou les critiques, qui €taient du
coté de 1'Ecole Normale, les professeurs —
Zola dit des choses atroces sur les norma-
liens, beaucoup de créateurs, d'écrivains ont
dit des horreurs sur les normaliens comme
petits bourgeois étriqués et hargneux, etc.,
ce qui correspond a des propriétés sociolo-
giques. Vous aviez ainsi une opposition en-
tre d'un c6té 1'écrivain et de l'autre le criti-
que ou le philosophe, souvent professeur,
plutét boursier, plutot de petite origine, plu-
tot provincial, dont la vertu majeure était la
discrétion, dans le vétement, dans la tenue
— qui excluait la fantaisie artiste, le style de
vie artiste — , "l'obscurité" — Raymond
Aron, lorsqu'il a été candidat a la Sorbonne,
a ¢té rabroué lors d'une visite par un de ses
collegues qui lui a dit : "Monsieur, je ne
voterai pas pour vous, vous n'étes pas assez
obscur." C'est une tres belle formule structu-
rale. Aujourd'hui on dirait : "il est trop mé-
diatique".

Donc, que fait Sartre ? Il unifie des espaces
qui jusque la étaient séparés, le champ phi-
losophique et le champ littéraire, et il abolit
la frontiére entre le normalien critique, cuis-

* - Pour une analyse plus compléte, cf. Les Régles de
l'art, op. cit., en particulier les pages 293 a 297.

tre, etc. et l'écrivain, plus grand bourgeois,
plus mondain et, du méme coup, il donne
une figure nouvelle au réle de l'intellectuel
qui était déja constitué depuis Zola. Christo-
phe Charle montre comment l'intellectuel
s'invente lorsque le champ littéraire étant
constitué comme univers autonome, indé-
pendant de la politique, 1ndependant du
monde rehgreux indépendant de I'Etat, des
puissances économiques et sociales, un per-
sonnage incarnant les valeurs de ce champ
autonome sort de ce champ, pour aller dans
le champ politique et tenter d'y imposer les
valeurs qui sont celles du champ autonome,
les valeurs de désintéressement, de pureté,
etc., et veut donc imposer une sorte de poli-
tique de la pureté contre la philosophie ma-
chiavélienne qui est inhérente a l'univers
politique. Autrement dit, un intellectuel,
pour dire les choses trés simplement, c'est
un écrivain, un artiste ou un savant, qui sort
de son champ, avec l'autorité qu'il a acquise
dans son champ, pour aller hors du champ,
exercer une action symbolique de type poli-
tique. Ce n'est pas un intellectuel qui de-
vient politique, qui passe a la politique et ce
n'est pas un politique qui fait l'intellectuel.
C'est quelqu'un qui a de l'autorité spécifi-
que, — Chomsky, par exemple, qui a une
autorité en tant que linguiste — et qui, doté
de cette autorité, et des armes et des valeurs
associées a cette autorité, intervient politi-
quement. Sartre constitue donc une sorte de
méta-champ, de champ des champs. Le
champ du théatre, le champ de la littérature,
le champ de la critique, le champ des scien-
ces sociales en partie, et le champ de la phi-
losophie, qui étaient séparés, deviennent ré-
unis, en quelque sorte, a travers lui et a tra-
vers Les Temps modernes comme institution
rassemblant des personnages issus de tous
ces champs et dotés chacun d'une grande
autorité, et traitant de tous les problémes
normalement abordés dans chacun de ces
champs. Le livre de Anna Boschetti, Sartre
et les Temps Modernes, paru aux Editions de
Minuit, il y a a peu prés une dizaine
d'années, est une description de cette sorte
d'entreprise sartrienne, description fondée
sur un travail d'analyse extrémement rigou-
reux et ou l'on trouve la comparaison entre
les trois revues que j'ai évoquées tout a
I'heure : Les Temps Modernes, La Nouvelle



Critique et Esprit, comparaison qui porte a
la fois sur le contenu de ces revues et sur les
propriétés sociales des gens qui les produi-
sent. (Cette analyse permet de toucher du
doigt une des propriétés du fonctionnement
des champs comme espaces de positions,
concurrentes, antagonistes, liées et opposées
par des rapports de force, qui sont en méme
temps des rapports de concurrence.) Les re-
vues dans un univers littéraire sont trés im-
portantes, parce qu'elles sont a la fois
structurées par le champ et structurantes du
champ. Dans la définition du champ que j'ai
donnée au début, je disais que chaque unité
déforme le champ. Et ces unités peuvent étre
des auteurs, ca peut €tre Sartre, ca peut étre
Flaubert, mais elles peuvent étre aussi des
institutions, comme Les Temps Modernes
par exemple. Une des lois générales des
champs, c'est que 1'espace des positions oc-
cupées dans le champ par des individus ou
des institutions correspond a l'espace des
prises de positions. C'est-a-dire que
I'analyse des propriétés caractéristiques des
agents associés aux trois grandes revues,
selon l'origine sociale, l'origine religieuse,
la profession, l'origine scolaire, surtout, qui
est une des variables déterminantes pour
comprendre le monde intellectuel, permet de
comprendre les prises de position corres-
pondantes. On ne va pas de I'Homme a
I'Oeuvre : dire qu'il y a un champ, c'est dire
que pour aller de I'Homme a 1'Oeuvre il faut
passer par les relations entre tous les hom-
mes et par les relations entre toutes les oeu-
vres. Pour aller de Flaubert a son oeuvre, de
Baudelaire a son oeuvre, il faut resituer
Flaubert dans l'espace des écrivains con-
temporains, a qui il était uni par des rapports
d'opposition, de complémentarité, de con-
currence, et il faut resituer son oeuvre dans
I'espace des oeuvres contemporaines.

Sartre a accompli une action historique ex-
trémement importante, qui consiste a unifier
des univers séparés, a constituer une sorte de
champ intellectuel global, qu'il domine
completement. Cela dit, il transgresse éga-
lement la frontiére entre le corps académi-
que, philosophique, et la philosophie de ca-
fé, pourrait-on dire... Le fait qu'il écrivait
dans les cafés est trés important ; on
n'imagine pas Brunschvicg écrivant dans un
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café, Durkheim non plus, d'ailleurs. Il écri-
vait dans les cafés, il allait écouter Juliette
Gréco, etc., et, ce faisant, il transgressait une
frontiere, qui était de I'ordre, non seulement
de la production culturelle, mais aussi du
style de vie. (Cela dit, I'opposition entre ces
deux univers se perpétue, et, par exemple, il
est de bon ton pour les professeurs de philo-
sophie de dédaigner Sartre, considéré
comme philosophe mineur et suspect, du
point de vue des valeurs dominantes, de sé-
rieux et de rigueur).

A un poéle Sartre, qui vivait de ses droits
d'auteur, qui était écrivain, qui jouait le per-
sonnage de l'écrivain, qui inventait le per-
sonnage de l'intellectuel total, intervenait
sur tous les terrains de la littérature, du
théatre, mais aussi de la politique, allant
manifester dans la rue, allant vendre Libéra-
tion dans la rue — rdle trés important que
les nouveaux philosophes vont copier ; c'est
le plus facile a imiter. A l'autre pdle les uni-
versitaires canoniques, les obscurs, adonnés
aux taches et aux pouvoirs de reproduction.
Dans une position intermédiaire, Merleau-
Ponty dont les universitaires du corps ont
tendance a reconnaitre le "sérieux" : "il fau-
drait réhabiliter Merleau-Ponty", diront-ils.
Un mécanisme trés important dans les
champs, c'est que les prises de position que
nous prenons sur un champ antérieur repo-
sent souvent sur I'homologie entre la posi-
tion que nous occupons et la position que
nous célébrons. Les citations sont des actes
de résurrection et I'hypothese que je fais est
que la propension a reprendre une prise de
position est d'autant plus grande que la po-
sition a partir de laquelle on reprend cette
prise de position est plus proche, dans un
espace différent, de celle qu'occupait celui
qui a produit la citation. Quand Proust fait
son Contre Sainte-Beuve, il est évident qu'il
s'appuie sur une homologie de position ; il
est du coté de Balzac qui disait : "Sainte-
Beuve, c'est Sainte Bave" ; du coté de ceux
qui dénongaient le critique comme réduc-
teur, petit bourgeois, sérieux, ennuyeux, ne
comprenant rien. Donc, les homologies de
position sont souvent la base de compréhen-
sions intuitives, qui sont, en fait, une forme
de compréhension immédiate d'habitus a
habitus. De méme que les gens qui ont le
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méme habitus dans un corps se comprennent
sans rien dire, parce qu'ils sont orchestrés de
la méme facon, de méme entre champs
d'époques différentes, les gens peuvent se
comprendre, jusqu'a un certain point
(souvent cette intuition peut étre tout a fait
trompeuse) sur la base d'une homologie de
position a laquelle sont associés des habitus
semblables, des intéréts semblables, des an-
tagonismes, des hostilités semblables.

Sartre a été trés important, me semble-t-il,
pour transformer profondément le role pro-
fessoral et le réle philosophique, le role du
professeur de philosophie et pour créer la
possibilité d'un réle philosophique d'un type
tout a fait particulier. Il a réalisé le fantasme
philosophique du penseur total, du penseur
absolu. Le Manifeste du premier numéro des
Temps Modernes était extraordinaire. En
gros, c'était : "nous penserons tout" : la vie,
la mort, le colonialisme, la décolonisation,
les hommes, les femmes, le travail. Pensée
omnivore, omnipotente, pouvoir absolu de la
pensée, qui est le réve de la discipline domi-
nante. Cette ambition, dans la phase organi-
que, était cantonnée et les universitaires
restaient enfermés dans leurs problémati-
ques, la philosophie de la connaissance, etc.
Sartre a accompli un "ajornamiento”. 11 a
introduit une écriture philosophique d'allure
littéraire. Il a introduit dans la philosophie
des choses qui n'étaient pas prévues par les
programmes littéraires : le gar¢on de café,
c'était impensable sous la plume de Léon
Brunschvicg. Heidegger avait fait un petit
pas dans ce sens, il avait introduit le meuble
ancien, toutes sortes d'objets de l'existence
ordinaire, mais Sartre est allé beaucoup plus
loin, du point de vue du style et aussi du
point de vue des contenus.

Je viens au troisiéme stade, qui commence
dans les années soixante, et qui est encore
plus difficile a analyser parce que plus pro-
che de nous. Donc, je vous demande
d'avance l'indulgence ; ce que je voudrais
c'est donner 1'idée de ce que c'est qu'un tra-
vail de recherche, 1'idée de ce que c'est que
de faire travailler un concept. Ce qui carac-
térise ce stade, ce sont les changements
morphologiques, comme disent les sociolo-
gues durkheimiens, les changements de

nombre, de volume, de taille des auditoires,
des corps, l'accroissement du corps profes-
soral, le fait que 1a ou il y avait un profes-
seur, il y en a dix. Par exemple, dans les an-
nées soixante, il y avait, dans une discipline
comme la sociologie, un assistant pour un
professeur ; aujourd'hui il doit y en avoir
quarante ou cinquante. Voila un exemple
trés simple de structure objective qui devient
structure cognitive : quand il y avait un as-
sistant pour un professeur, la logique de la
reproduction du corps fonctionnait dans les
cerveaux treés simplement ; le professeur
pouvait traiter l'assistant comme une sorte
d'alter ego dont il n'était séparé que par du
temps et inversement. Il suffisait d'attendre
que le sucre fonde et il deviendrait profes-
seur. Lorsque il y a quarante assistants pour
un professeur, la structure de l'espace des
possibles change complétement, le systéme
d'anticipations qui est une des structures
majeures que le monde social nous inculque
est bouleversé. C'est une loi fondamentale
du monde social que les espérances subjec-
tives sont grosso modo ajustées aux chances
objectives. Ces structures objectives, que la
statistique mesure sous forme de probabili-
tés, deviennent par des médiations trés com-
plexes (a travers l'apprentissage, a travers
les coups de regles sur les doigts, a travers
les échecs, a travers les succes partiels) des
espérances subjectives (grosso modo les
gens veulent ce qu'ils peuvent, ils ajustent
leurs espérances subjectives a leurs chances
objectives et quand le décalage est trop
grand, il y a des rappels a I'ordre). Le cas du
corps professoral est un tres bel exemple des
effets d'un changement morphologique... Le
cadre A et le cadre B, pour aller vite, étaient
a peu pres proportionnés ; dés le moment ou
l'on passe dans un univers ou, pour un A il y
a 40 B, le corps se défend en évitant de lais-
ser se dévaluer la position A, par l'acces
massif des B en A, d'ou de multiples ten-
sions.

Dans le dernier ou l'avant dernier chapitre
de Homo academicus, qui s'appelle "La Dé-
fense du Corps", et qui repose sur une ana-
lyse statistique assez compliquée, j'analyse
la manicre différentielle dont les différentes
disciplines ont réagi a l'afflux du nombre
d'étudiants. Les étudiants arrivent en tres



grand nombre, plutot dans certaines discipli-
nes que dans d'autres, plutét dans les disci-
plines basses dans la hiérarchie, que dans les
disciplines hautes, plutot vers les disciplines
que j'appelle les disciplines refuges, ou le
droit d'entrée est plus faible, etc. Les étu-
diants se précipitent, le nombre monte, diffe-
rentiellement, mais il monte partout : en
conséquence le recrutement du corps profes-
soral doit augmenter. Comment défendre le
corps contre les effets de cet afflux, de cette
montée des barbares ? Devant ce probléeme,
comment les géographes, les historiens, les
philosophes, etc., les professeurs titulaires
de Paris, vont-ils réagir pour défendre le
corps contre les effets de contamination ?
On a une réserve de normaliens agrégés
hommes, on puise dans cette réserve. Quand
on n'a plus de normaliens agrégés hommes,
on prend des agrégés non-normaliens ou
femmes ; et ainsi de suite. Ce n'est pas aussi
mécanique bien slr. Mais c'est en gros
comme ¢a. Ce qui est trés intéressant, c'est
que ce sont une multitude d'actions indivi-
duelles, non conscientes, exactement comme
dans les choix des sujets de théses, qui, lors-
qu'on les saisit par la statistique, c'est-a-dire
de manicre agrégée, au sens statistique du
terme, apparaissent comme l'effet d'une
sorte de volonté collective. Et on peut parler
de défense du corps. Tout se passe comme si
— le "tout se passe comme si" est capital —
, tout se passe comme si le corps obéissait a
une sorte de principe d'homéostasis exacte-
ment comme les corps biologiques. Tout se
passe comme si le corps professoral — et
c'est 1a qu'on voit d'ailleurs que c'est un
corps — défendait des équilibres fonda-
mentaux, qui sont constitutifs de son exis-
tence historique, c'est-a-dire le taux
d'agrégés, le taux d'hommes, le taux de pa-
risiens, le taux de bien élevés. Tout cela se
passe, insensiblement, a travers des choix
individuels, non planifiés. Vous avez
I'impression que Paris IV est trés conserva-
teur et que Paris I ne 1'est pas du tout mais si
vous comparez, les stratégies sont les mé-
mes. Quand on touche au niveau des structu-
res, quand le corps est en jeu, les réflexes
ultimes fonctionnent de maniére tres di-
recte-

Une autre technique de défense, c'est évi-
demment la défense des citadelles ultimes.
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La catégorie A, les professeurs, se défend,
ce qui fait que 1'écart entre les professeurs et
les mafitres-assistants, les maitres de confé-
rences, etc., va en s'accroissant continuelle-
ment, ce qui est générateur de tensions,
puisque les probabilités de carriéres chan-
gent. Et je pense que la crise de Mai
s'explique en partie par la solidarité du bas
clergé universitaire avec les étudiants sub-
versifs. Du coup, il y a quelque chose
comme une conscience obsidionale qui
commence a se développer dans le coeur du
corps. L'Agrégation devient une sorte de
bastion, le dernier jury en ce sens est trés
intéressant : il y a une sorte de restauration,
d'affirmation explicite de valeurs conserva-
trices, qui n'avaient pas a s'affirmer aussi
longtemps que le corps se conservait selon
sa logique spontanée, que j'ai évoquée en la
comparant a celle qui existe dans les soci¢-
tés primitives. Donc on passe d'un traditio-
nalisme spontané (dans une société archai-
que il n'y a pas de conservatisme, il y a un
traditionalisme, on fait comme on a toujours
fait), a un conservatisme explicite, celui qui
apparait quand il y a crise du traditiona-
lisme, quand ¢a ne va plus de soi et qu'on
est obligé de dire explicitement ce qui allait
de soi et qui allait d'autant mieux qu'on ne
le disait pas, d'ailleurs. Le réactionnaire ou
le conservateur, c'est un traditionaliste dés-
espéré qui est obligé de rappeler a la tradi-
tion, non sans violence parfois. On passe de
phénomenes de cooptation de charme entre
normaliens, entre professeurs et assistants,
de "noblesse oblige", d'univers trés enchan-
tés finalement, a des univers beaucoup plus
durs ou les conservateurs se donnent pour
fonction de conserver (je pense au Syndicat
autonome). C'est donc un des phénoménes
qui permet de comprendre un certain nom-
bre de caractéristiques du corps professoral
actuel, une sorte de crispation du corps qui
se retraduirait dans les mécanismes intel-
lectuels correspondants, c'est-a-dire le type
de production, le type d'oeuvres, toutes cho-
ses que je n'aurai pas le temps d'aborder.

Un autre phénomene important c'est la for-
mation d'une sorte de sous-prolétariat intel-
lectuel. Quand j'ai travaillé sur Heidegger,
cela m'a beaucoup frappé : il y avait une si-
tuation de l'assistant dans l'université aile-
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mande qui était trés étrange, 1'assistant était
une sorte de personnage sans travail, entre
I'intellectuel et 1'assisté, et trés souvent ce
corps d'assistants exploités a servi d'armée
de manoeuvres au Nazisme. Traditionnelle-
ment dans les histoires du Nazisme, on met
tout sur le dos des petits bourgeois, selon
I'opposition classique dans le champ litté-
raire, entre l'artiste et l'épicier. Le petit
bourgeois est raciste, nationaliste, etc. On
oublie qu'il y a les intellectuels prolétaroi-
des, comme disait Max Weber, c'est-a-dire
la petite intelligentsia, a condition quasi
prolétarienne et dotée d'aspirations et
d'instruments d'expression au dessus de la
moyenne, tout en étant condamnée a des
conditions matérielles d'existence trés sem-
blables a celle du sous-prolétariat. Quand
Weber dit "intelligentsia prolétaroide", il
faudrait dire  "intelligentsia sous-
prolétaroide". Une des propriétés du sous-
prolétariat étant l'incertitude totale de
I'avenir. Le fait d'avoir des incertitudes sur
I'essentiel, de ne pas savoir si on travaillera
demain ou pas, si on aura un logement ou
pas.

Une partie du corps professoral, du fait de
ces mécanismes de défense du corps, se
prolétarise ou se quasi prolétarise. Du point
de vue d'une sociologie de la diffusion des
idées, c'est extrémement important. Ce sont
ces gens qui, avec des étudiants en tres
grand nombre, vont fournir un marché nou-
veau a un nouveau type de philosophie,
symbolisé dans les années soixante par la li-
brairie Maspero et son rayon politique,
Tiers-Monde, féminisme, etc. Il y a donc
une fraction de plus en plus importante du
corps enseignant qui est en situation proléta-
roide, une fraction importante des étudiants
qui se trouve placée entre deux chaises, en-
tre 1'adulte et 1'ado, mais ni adulte, ni ado.
Vincennes dans les années soixante-dix a été
le lieu de tout ¢a, avec des diplomes incer-
tains, des professeurs incertains, des sujets
incertains, des examens incertains, l'univers
donc de l'incertitude. Pour comprendre un
certain type de production, par exemple,
I'oeuvre de Deleuze dans sa derniére phase,
certains aspects de I'oeuvre de Foucault et le
succes d'un certain nombre d'oeuvres, je
pense a Baudrillard (la c'est difficile d'étre

objectif, je mets dans le méme sac des cho-
ses qui n'ont rien a voir, parce qu'il y a
d'énormes différences, selon moi, de qualité
intrinséque entre Foucault, Deleuze et Bau-
drillard, au moins entre les deux premiers et
le troisiéme), il faut le rapporter a
l'existence de ces univers accueillants a des
pensées syncrétiques, €clectiques, qui pro-
longent une entreprise sartrienne de trans-
gression des frontieres, de la frontiére entre
la philosophie et l'art, de réhabilitation
d'arts mineurs, comme le cinéma, qui font
toutes sortes de choses subversives que
I'ancienne université n'aurait pas tolérées ou
trés mal. Produits dans un nouvel univers,
dans un nouvel espace, ces gens sont con-
sommateurs, mais sont aussi producteurs. Ce
sont des producteurs d'un type nouveau, ce
sont des producteurs de livres d'un type
nouveau, qui échappent au label académi-
que, qui échappent a la logique de la These,
qui, du point de vue des normes canoniques,
que j'ai encore dans la téte, sont souvent
scandaleux. Ces changements la sont trés
importants pour comprendre un moment de
I'évolution de la philosophie.

Un troisiéme facteur, et qui va introduire,
me semble-t-il, la phase actuelle, c'est le dé-
veloppement des médias qui ouvrent un
marché pour une production philosophique
d'un type nouveau, la production médiati-
que. C'est la production d'oeuvres pour la
télévision ou par la télévision, c'est la pro-
duction d'auteurs qui sont faits par la télévi-
sion, qui ne font d'oeuvres — leur livre an-
nuel — que pour passer a la télévision, qui
orchestrent les topiques produits d'ailleurs
dans l'univers que je viens d'évoquer rapi-
dement ("le retour du sujet", etc.). Le philo-
sophe médiatique n'est possible qu'au terme
de tout ce que j'ai raconté. Exploitant
I'héritage de Sartre, il prend les aspects mé-
diatisables de tous les rdles de l'intellectuel
qui ont été inventés dans le passé en oubliant
'essentiel du point de vue du corps, c'est-a-
dire 1'oeuvre.

On est parti donc du philosophe dont la vie
était une oeuvre, dont les éléves étaient toute
I'oeuvre. Il y avait toute une hagiographie :
"mes vraies oeuvres, ce sont mes éléves" et
sije n'ai pas fait d'oeuvre, c'est que finale-



ment ce n'est pas 1'essentiel (d'ailleurs il y a
Socrate pour garantir que finalement ce n'est
pas vraiment si important que ¢a). Un philo-
sophe qui écrivait peu, qui formait dans la
discrétion, qui devait a sa petite origine,
comme Lagneau, des difficultés a parler,
qu'il transformait en laconisme, un philoso-
phe vertueux. (C'est un autre grand principe
du monde social que trés souvent les gens
font de nécessité vertu. L'habitus c'est la
nécessité devenue disposition, c'est-a-dire
vertu. Les gens deviennent de bon coeur ce
que le monde les a condamnés a étre.) Puis
on est passé au philosophe qui écrit beau-
coup, comme Sartre, et puis au philosophe
qui parle, mais qui n'écrit plus, ou qui
n'écrit plus que comme on parle et c'est-a-
dire pour ne pas dire grand chose.

Il faudrait analyser, maintenant, ce que sont
devenus les rapports a l'intérieur du champ
entre les deux pdles extrémes. D'un coté le
pole canonique, le corps qui existe toujours,
qui contréle le jury d'Agrégation et
qu'incarne aujourd'hui un professeur
comme Bourgeois, qui a été président long-
temps du jury d'Agrégation, et a l'autre
bout, le pole médiatique. C'est-a-dire un
champ. Comment déterminer les limites
d'un champ ? C'est une question qu'on me
pose souvent. Elles ne se déterminent pas a
priori ; elles ne peuvent se déterminer qu'a
posteriori : il y a champ aussi loin qu'il y a
effet de champ. Un exemple trés significatif
de 1'état actuel du champ, c'est la soute-
nance de thése de Régis Debray. Pourquoi le
rapport de forces entre les deux poles est-il
devenu tel que les tenants de 1'ordre acadé-
mique les plus intégristes (Bourgeois, Dago-
gnet) se soient sentis obligés d'accorder la
consécration a quelqu'un qui, du point de
vue des normes canoniques, est totalement
sans valeur ? Obligeant, par cet acte de re-
connaissance forcé, dont on n'est méme pas
sir qu'il soit cynique, a inclure dans le
champ philosophique, ou il exerce des ef-
fets, un personnage qui, en un autre état du
monde philosophique, en aurait été exclu
sans discussion ou s'en serait lui-méme ex-
clu (il suffit de penser a toutes les discus-
sions qui avaient entouré, dans les années
soixante-dix, la these de Garaudy).
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Pour comprendre ce qui arrive dans le
champ philosophique — c'est vraiment le
dixieme de ce que j'aurais voulu vous ra-
conter — il faut avoir a l'esprit ce grand
processus d'évolution, de différentiation, le
passage de I'état de corps a 1'état de champ,
processus internes aux champs de produc-
tion relativement autonomes, qui tiennent a
la logique des rapports de force a l'intérieur
du champ philosophique, mais sans oublier
que les champs de production culturelle ne
sont que relativement autonomes et que les
conflits a l'intérieur des champs de produc-
tion culturelle sont sinon arbitrés, du moins
modifiés par l'effet du public, de la récep-
tion. Dans le champ littéraire, on en a des
milliers d'exemples : des conflits littéraires
sont, a terme, arbitrés par le systéme sco-
laire, qui en canonisant l'un des contestants
lui donne un public durable, le transforme en
classique et lui donne un public éternel ; il
sera jou¢ a la Comédie Frangaise. C'est en-
core plus visible dans le monde religieux ; le
champ religieux est un champ dans lequel
les protagonistes sont en concurrence pour le
monopole de la manipulation légitime des
biens de salut, comme dit Max Weber, et, du
méme coup, pour le contrdle légitime des
laics qui ont besoin d'accéder a ces biens de
salut. Mais les laics ne sont pas inertes, la
clientele n'est pas inerte, elle vote avec ses
pieds, comme on dit, elle arbitre. Donc, étu-
dier les champs de production culturelle,
c'est étudier la logique du fonctionnement
de la production. Mais ces productions re-
coivent des accueils différentiels selon la
conjoncture et dans une conjoncture comme
celle que j'ai décrite, un type de production
qui en un autre temps serait tombé a plat
peut avoir du succes et donner une force, au
moins provisoire, a un des camps. Par
exemple, actuellement, a travers les philoso-
phes médiatiques s'introduit 1'hétéronomie ;
des criteres exclus par la logique autonome
du champ, s'imposent, ce qui améne a juger
de la sociologie au nom de critéres politi-
ques, ajuger la littérature au nom du critére
de la vente, a juger des oeuvres philosophi-
ques au nom du critere de l'audimat, etc.
Lutter contre le médiatique, c'est lutter con-
tre un des facteurs d'hétéronomie, c'est-a-
dire contre cela méme contre quoi se sont
constitués tous les champs de production
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culturelle. Tous les champs intellectuels et
artistiques se sont constitués contre
I'imposition de la demande. Dans le champ
de la peinture, c'est le cas le plus visible, le
peintre s'est constitué¢ contre le commandi-
taire. Ce qui est en jeu, aujourd'hui, c'est,
qu'il s'agisse de la philosophie ou des scien-
ces sociales, la défense, non plus du corps,
mais des principes dont la construction avait
¢té rendue possible par une autonomie rela-
tive a 1'égard de la demande sociale immé-
diate. Etje pense que, a travers la lutte entre
les deux pdles du champ, ce qui se joue aus-
si, c'est l'autonomie du champ.

On se demande, c'est une question qui m'a
¢té posée récemment, ici méme, a Stras-
bourg, comment expliquer cette sorte de
restauration a laquelle on assiste dans des
champs trés différents, dans le champ litté-
raire, avec la restauration du roman comme
récit, dans le champ artistique avec des dé-
bats (comme celui qu'a lancé Domecq dans
Esprit) sur I'Art Moderne comme imposture.
La encore, la notion de champ est trés utile,
parce qu'il est vrai que dans tous les
champs, il y a toujours un pole conservateur.
Dans tous champs, il existe une opposition
entre orthodoxie et hérésie, entre conserva-
teurs et novateurs. Les novateurs travaillent
sur la base de l'autonomie conquise par les
devanciers a conquérir des choses rendues
possibles par cette autonomie et contribuant
a accroitre 1'autonomie. Et ils travaillent a
inventer des nouveaux styles, de ruptures en
ruptures, de révolutions en révolutions ; ils
travaillent donc, grace a l'autonomie, a des
inventions qui accroissent l'autonomie —
c'est vrai aussi en sociologie — , alors que
les conservateurs, les orthodoxes peuvent
travailler a simplement conserver les princi-
pes acquis, ce qui est caractéristique de
I'académisme. L'académisme, c'est le fait
de mettre en oeuvre dans la pratique les re-
gles dégagées des produits de la pratique de
I'état antérieur ; on prend les oeuvres du Ti-
tien et on en dégage les principes et on les
donne comme regles selon lesquelles il faut
produire. La méthodologie, c'est 1'ensemble
des regles qu'on dégage des oeuvres anté-
rieures et dont on fait des principes des oeu-
vres ultérieures. Les principes académiques
sont dégagés souvent non pas par des créa-

teurs, mais par des académiques, des lecto-
res qui, lisant les auctores, se demandent
comment les auctores ont produit leurs oeu-
vres. Alors ils font les régles du sonnet ou
du vers libre. La tendance a 1'académisme
est inhérente a ce que Max Weber appelle
les tendances du corps sacerdotal. Le corps
sacerdotal est reproducteur, et de lui méme
avant tout, et il hait les innovations. Il est
toujours en alerte, prét a excommunier la
moindre hérésie interne ou externe. Ces ten-
dances immanentes a la reproduction peu-
vent trouver des conditions favorables dans
le contexte social, dans une atmosphére po-
litique conservatrice. On a ainsi une loi gé-
nérale, que j'appelle la Loi de Jdanov, le
théoricien de I'Art officiel sous Staline,
écrivain médiocre, qui régentait les écri-
vains, comme dans L'Education sentimen-
tale, Hussonet, écrivain raté qui devient chef
des Théatres. Treés souvent les écrivains et
les artistes ratés deviennent ministres de la
culture, etc., des choses comme c¢a. Et ils
sont en position d'exercer un pouvoir qu'ils
ne peuvent pas exercer par les moyens re-
connus dans le champ. Chaque champ, je
I'ai dit, mais il est important de le répéter,
chaque champ demande de "laisser les ar-
mes au vestiaire". Dans un champ juridique,
il faut laisser au vestiaire toutes les armes
autres que juridiques. La tyrannie, selon
Pascal, c'est le fait d'intervenir dans un
champ littéraire avec des Légions
d'Honneur, avec des billets d'avion, avec
des places a I'Académie, avec des Prix Gon-
court, avec des subventions, avec des privi-
léges, etc. Ou inversement avec des camps
de concentration. Donc des sanctions exter-
nes positives ou négatives. Les sanctions po-
sitives pouvant €tre aussi terribles que les
sanctions négatives. Ce n'est pas que les
camps ne soient pas une chose terrible. Mais
je pense que les sanctions positives comme
certains mécénats d'état sont aussi terribles
que les sanctions négatives, elles exercent
aussi un effet Jdanov quand elles boulever-
sent les hiérarchies internes au profit des
exigences externes. Bref, il y a un effet
d'hétéronomie, 1'effet Jdanov, qui s'exerce
différentiellement sur les champs. Les
champs sont plus ou moins autonomes glo-
balement : le champ littéraire en France est
beaucoup plus autonome en 1880 qu'en



1980, il est beaucoup plus autonome au
temps de Mallarmé qu'aujourd'hui, il est
beaucoup plus autonome au temps de Mal-
larmé qu'au temps de Voltaire. Il y un degré
d'autonomie globale d'un champ etil y a, a
I'intérieur du champ, des degrés d'auto-
nomie inégaux des gens qui y sont engagés.
Tous les écrivains d'un champ trés auto-
nome ne sont pas également autonomes.
D'Ormesson est moins autonome que Mi-
chon ou Cadiot. Donc il y a des écrivains
plus autonomes que d'autres, c'est-a-dire
dont le principe de production est beaucoup
plus réductible a I'Histoire autonome du
champ qu'a la commande, a la demande, au
public, a ce que va en dire Le Figaro. Les
gens faiblement autonomes sont ceux par
qui I'hétéronomie arrive dans les champs.
Ce sont les chevaux de Troie de
I'hétéronomie. Des gens faciles a acheter,
pour aller vite. On trouve une illustration
trés intéressante de tout cela dans la theése de
Gisele Sapiro sur les écrivains francais sous
I'Occupation. Elle étudie le champ de pro-
duction sous I'Occupation pour essayer de
définir le degré d'autonomie, c'est-a-dire le
degré de consécration, selon les critéres spé-
cifiques, des différents écrivains au moment
de I'Occupation. Et elle observe que plus les
gens sont autonomes du point de vue des
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critéres spécifiques, plus, sauf quelques ex-
ceptions, ils sont résistants. Mais ce serait
pareil s'il s'agissait de I'Eglise ou du parti
communiste. Les principes selon lesquels se
distribuent ceux qui collaborent et ceux qui
résistent sont grosso modo les mémes que
les pouvoirs externes, les facteurs d'hétéro-
nomie, soient religieux ou politiques ou éco-
nomiques. Aujourd'hui, les facteurs d'hété-
ronomie majeurs sont les journalistes, ou
plus exactement le journalisme, le champ
journalistique — pas les journalistes en tant
qu'individus, il y a des journalistes qui sont
en lutte pour l'autonomie, souvent au risque
de perdre leur poste, ils sont rares malheu-
reusement, mais enfin il y en a. Le champ
journalistique est aujourd'hui un des fac-
teurs d'hétéronomie extrémement puissant,
comme le montre un numéro récent d’Actes
de la recherche sur l'emprise du journa-
lisme’. Pour le champ universitaire, pour le
champ philosophique, pour le champ juridi-
que, pour le champ scientifique, pour le
champ philosophique, le rapport au journa-
lisme est central. Ce n'est pas par hasard si
on retrouve du coté de I'hétéronomie les
plus faibles du point de vue des critéres spé-
cifiques et qui peuvent se trouver aussi du
coté des détenteurs du pouvoir dans
I'institution.

5 "L'Emprise du journalisme", Actes de la recher-
che en sciences sociales, 101-102, mars 1994.



