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IDENTITES COLLECTIVES ET DYNAMIQUE 
DE LA SOCIETE GRECQUE

Le développement social entretient une corréla­
tion, à la suite surtout de l'approche weberienne1, 
avec les procédures de la "rationalisation". Celle-ci 
est, d'habitude, considérée soit comme le présup­
posé nécessaire de toute procédure de différencia­
tion fonctionnelle dans le cadre d'une théorie géné­
rale de l'évolution2, 3 soit en tant qu'infrastructure 
de l’unification de l'individu et de pensée, qui per­
met la constitution et le fonctionnement auto­
nome des champs des logiques particulières4. A 
partir de la considération du développement en tant 
que procédure de "rationalisation" peut se former 
l'idée que l'individu est libre de choisir une identité 
collective, c'est à dire les représentations collec­
tives autour desquelles se constituent les différents 
"nous". Cependant, l'attachement de l'individu à 
des systèmes de représentations collectives et dont 
le dénominateur commun est la professionnalisa­
tion des gestionnaires ou manipulateurs des repré­
sentations5, 6, est une procédure qui dépasse lar­
gement le cadre de la décision des individus isolés.

Les valeurs, dont la production se lie souvent à 
des idées transsociales, et desquelles résultent les 
croyances, ne jouent pas, à elles seules, le rôle dé­
terminant dans la procédure du développement so­
cial. Soutenir que les croyances qui se forment par 
l'attachement des individus à des valeurs trans-so­
ciales orientent les actions est comme reproduire 
le paradoxe weberien: que sont devenues les préoc­
cupations morales des premiers capitalistes dans la 
procédure du développement capitaliste?7 Car lors­
qu'on considère un système axiologique, dont la 
constitution est le résultat d'une combinatoire de 

plusieurs facteurs en tant que source exclusive de 
l'orientation des comportementes des acteurs et 
lorsque, par la suite, on insère l'action dans un 
bloc de sous-systèmes hiérarchisés de façon tech­
nique et arbitraire, on ne fait que remplacer tota­
lement les logiques pratiques de l'action par les 
logiques administratives de l'intégration systé­
mique. Mais même dans le cas où l'on constate 
l'impuissance qu'a ce modèle théorique à analyser 
les actions individuelles8, on ne met pas en ques­
tion la validité de ses principes fondamentaux, 
c'est à dire le rôle surdéterminant des valeurs9, 10 
qui sont à la base de sa construction. Parce que, 
lorsqu'on propose des interprétations des macro­
phénomènes au niveau des actions individuelles et 
de leur agrégation aléatoire et lorsqu'on continue à 
considérer le sous-système axiologique (p.e., les 
représentations religieuses) comme ce qui déter­
mine les actions individuelles, on n'a, a priori, 
qu'une liaison directe de deux macro-phénomènes 
avec des rapports de dépendance univoque (les ma­
cro-phénomènes économiques sont déterminés par 
les macro-phénomènes axiologiques). Mais, l’atta­
chement d'un ensemble d'individus à une représen­
tation renvoie aux logiques de l'identité collective, 
c'est à dire au rôle des groupes sociaux qui existent 
avant et en dehors de chaque individu. Dans cette 
optique, comment pourrait-on refuser que les re­
présentations économiques ne dirigent pas des ac­
tions et ne sont pas à la base de la constitution des 
groupes sociaux ? De plus, même dans le cas où 
les représentations religieuses -ou toute autre re­
présentation "traditionnelle"- ont été totalement 
remplacées par des représentations "rationnelles" 
économiques, comme semble le soutenir l'indivi­
dualisme et le marxisme analytique11, l'on a dans 
le cadre de ces dernières au moins deux variantes 
(une individualisante, l'autre socialisante) dont 
l'adoption différencielle qui détermine les identités 
collectives n'est pas le résultat exclusif d'une déci­
sion individuelle.
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En changeant d’optique et en surestimant le rôle 
des rapports de production, on est conduit à une 
autre impasse: où est l'évolutionnisme immanent 
à la théorie de la succession des modes de produc­
tion? En ce sens on pourrait s'interroger sur le rôle 
des gestionnaires professionnels des représenta­
tions formées à la suite de la théorie précédente, 
interrogation tant sur la procédure de son succès 
relatif que sur celle de sa mise en critique, et ce, 
car la dynamique de la constitution et de la trans­
formation des identités collectives, ou en termes 
de N. Elias des rapports entre "je" et "nous"12, ne 
peut être indépendante des rapports de domination 
qui s’instaurent au sein d'un "nous", dont les 
membres partagent les mêmes représentations, 
entre les "professionnels" et les "fidèles".

Les lacunes interprétatives des théories intellectua­
listes vis-à-vis des dynamiques sociales sont appa­
rues à partir du moment où il a été généralement 
perçu que les identités collectives, qui ont été for­
mées par référence à la représentation créée à partir 
de la conception du caractère polarisé du processus 
de la division sociale du travail et de la surestima­
tion des rapports de production, n'étaient ni 
constantes, ni élargies. Mais ce mode de pensée ne 
s'est pas réorienté sous la pression et la force de la 
réapparition du refoulé. Ainsi, lorsque 
I. Wallerstein insiste sur les déterminations struc­
turelles des phénomènes relatifs aux identités col­
lectives (p.e., le racisme apparaît comme résultat 
de la fluctuation de la force du travail entre centre 
et périphérie) ou quand E. Balibar insiste sur l'au­
tonomie relative des faits "superstructurels"13, ils 
n'arrivent pas à échapper à une vision unidimen­
sionnelle de l'espace social. Et toute vision uni­
dimensionnelle du monde social, bien qu'elle ne 
permette pas la prise en compte des facteurs "ex­
tra-économiques" dans la procédure de la constitu­
tion des identités collectives, reproduit les effets d' 
un mode de pensée quasi-ethnocentrique.

La division capitaliste du travail est souvent 
considérée comme la cause principale de la "dé­
fondation" des sociétés modernes en tant que col­
lectivités constantes, parce qu'elle a donné aux in­
égalités la forme d'antagonismes inéteints14. Dans 
ce cas et même si les énoncés de E. Durkheim 
pour les fonctions des groupements profession­
nels15 n'ont pas eu la chance de se réaliser, on 
pourrait continuer notre interrogation sur les fac­
teurs qui ont empêché la constirurion des "nous"

constants à partir des intérêts matériels ou des 
conditions d'existence identiques comme le prétend 
un certain matérialisme sommaire. Et sur ce point 
l'on pourrait s'interroger une nouvelle fois sur le 
rôle d’un corps de professionnels constitué autour 
d'une idéologie simplificatrice quant à la gestion 
d'un groupe d'individus qui théoriquement vivent 
dans les mêmes conditions d’existence. On pour­
rait aussi se demander, en reprenant la perspective 
ouverte par N. Elias16 si les difficultés de la 
constitution des "nous" constituent une compo­
sante inachevée des macro-procédures du change­
ment social.

Mais même les efforts de l'ouverture de la vision 
unidimentionnelle du monde social par l'introduc­
tion dans le modèle de certaines "pratiques extra­
économiques" (langue, sexualité, savoir) qui, se­
lon Balibar et Wallerstein, "posent des limites à 
l'impérialisme du rapport productif en le transfor­
mant de l'intérieur", semblent être bloqués par 
l'impérialisme de la pensée qui se bâtit sur la base 
du rapport productif. Car il n'est point certain que 
certaines pratiques matérielles qui n'entrent pas 
dans le cadre comportemental de l'homo economi- 
cus (p.e., la langue) posent des limites à l'impéria­
lisme du rapport productif et le transforment de 
l'intérieur. Par exemple, l'idiome marchand qui 
gère la pensée de l'homo economicus peut se 
translater en d'autres sphères de la vie sociale, 
même sous la forme de simples métaphores. 
Comme l’idiome darwiniste17, sous une de ses va­
riantes, peut exprimer la transformation de la per­
ception théocratique du destin et du monde en per­
ception anthropocentrique -voire biologisante- du 
progrès, l'expansion de l'idiome marchand peut 
exprimer, au moins pour la perspective individua­
liste, la soumission du rapport donner-prendre 
(offre, utilité etc) de l'appartenance à une collecti­
vité (p.e., famille, syndicat) à une base mesurable, 
voire utilitariste18.

Toutes les visions du monde ou représentations 
"traditionnelles" autour desquelles ont été consti­
tuées des identités collectives (religion, famille, 
clan et même nation, bien que certains socio­
logues considèrent la représentation nationaliste 
comme moderne), n'ont pas été remplacées par les 
deux variantes majeures (individualisante et socia­
lisante) de la représentation "rationnelle" de la 
constitution des identités collectives, c'est à dire de 
l'appartenance des individus à des groupes selon 
leur position dans les procédures de la division so­
ciale du travail. Les conditions de la réactivisation 
de ces représentations "traditionnelles", ou plutôt 
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de l’efficacité de toute représentation19, ne peuvent 
être recherchées dans des schèmes théoriques auto­
référés, mais dans les contextes des conditions 
d’existence concrètes des groupes et selon les inté­
rêts spécifiques des corps professionnels dont la 
fonction est la gestion de ces représentations 
(clergé, hommes politiques, intellectuels, etc). Car 
il se peut que l’activisation des représentations an­
térieures (’’traditionnelles") ne constitue pas "une 
négation de la négation", comme le veulent cer­
taines considérations intellectualistes20, mais une 
simple négation des pratiques de manipulation du 
système des représentations "rationnelles" (c’est à 
dire, celles qui sont issues de la procédure du déve­
loppement de la division du travail au sein des so­
ciétés modernes). Plus précisément, la négation 
pratique d’une des deux variantes du système des 
représentation "rationnelles" peut résulter du fait 
que, tandis que ces dernières se constituent contre 
une perception individualiste du social, elles per­
mettent au corps des professionnels de former une 
conception messianique à l’égard de leur rôle, 
chose qui, dans le temps, peut être à la base de la 
constitution d’un groupe d'habitus spécifiques dont 
le dénominateur commun est une perception di­
chotomique de la société (élites-masse=directeurs- 
dirigés) et un fonctionnement des "professionnels" 
(élites) avec les principes individualistes- mar­
chands21, 22. En ce sens, tous les "nous" mo­
dernes "extra-économiques", c'est à dire qui ne se 
constituent pas sur une base mesurable, comme 
c'est le cas pour la place du travail ou pour la pro­
fession, pourraient exprimer la négation de l'adop­
tion d'un "nous" de classe, lorsque celui-ci a été 
défini et a été manipulé par le corps des profes­
sionnels qui a géré les représentations du groupe.

L'appartenance de l'individu à un groupe se fait 
toujours par l'adoption des représentations princi­
pales de ce groupe23. Cependant cette simple 
constatation ne permet pas de mettre en évidence 
les rapports qui existent entre les identités collec­
tives et les positions sociales tant au niveau des 
sociétés traditionnelles ou modernes qu'au niveau 
de la transition d'un type de société traditionnelle à 
un type de société moderne où les systèmes de re­
présentations qui correspondent au premier type 
sont, au moins, aussi efficaces que les nouveaux.

Il existe une conception selon laquelle la position 
sociale, au sein des sociétés traditionnelles, se dé­
finit d’une manière "déductive", c'est à dire que la 

position sociale en tant que telle détermine les 
comportements, pratiques, actions et perceptions 
de l'agent, tandis qu'au sein des sociétés capita­
listes la position se définit d'une manière "induc­
tive", c'est à dire par rapport aux possibilités éco­
nomiques qui délimitent les possibilités d'appro­
priation des symboles distinctifs24. Il est assez 
clair que cette conception ne diffère pas de celle de 
T. Parsons25, qui considère que la position, au 
sein des sociétés traditionnelles est donnée dès la 
naissance, tandis qu'au sein des sociétés modernes 
elle est acquise. Enfin, troisième conception, se­
lon laquelle au sein des sociétés modernes le "sta­
tut" devient une "essence" et la seule voie d'acqui­
sition d'un "statut" élevé s'ouvre à travers la 
consommation des objets26, ne diffère point de 
deux précédentes. Dans les trois cas la position 
sociale, et par extension l'identité sociale, dépen­
dent d'une seule base mesurable (place du travail 
ou de la profession). Mais la croyance qu'a un in­
dividu de faire parti d'un "nous" n'a pas seulement 
des bases économiques. Même dans les sociétés 
"modernes" le sentiment d'appartenance à une iden­
tité collective ne dépend pas exclusivement des 
possibilités économiques ou de la place occupée 
dans la procédure de la production. En ce sens, 
l'identification des possibilités économiques (ou 
place de travail) et de l’identité collective n'est 
qu'une application mécanique à la réalité des cri­
tères théoriques de classification des agents.

Les décalages entre possibilités économiques et 
identités collectives se manifestent clairement dans 
des sociétés aux rythmes transformationnels in­
tenses, comme, p.e., la société grecque, au sein 
desquelles les groupes sociaux se font et se défont 
assez rapidement et il existe une multiplicité de 
représentations effectives correspondant à différents 
systèmes d'organisation sociale et définissant le 
placement du "je" dans les divers "nous" (famille, 
clan, localité, région, langue, religion, organisa­
tion professionnelle ou la simple profession, 
parti, classe, nation, individualisme, universalité, 
etc). L'étude de telles sociétés pourrait permettre de 
faire apparaître les rapports entre les agents et les 
modes de la formation de différents "nous", c'est à 
dire le mode d'émergence des identités nouvelles à 
travers l'articulation des représentations "tradition­
nelles" et "modernes". Dans la mesure où, d'une 
part, et hormis les représentations, la mémoire 
collective est un des facteurs les plus importants 
de l'intégration de l'individu au sein de différents 
types de groupes (petits, moyens, larges; p.e., fa­
mille, parti, nation) et de la perdurance relative des 
groupes dans le temps; et d'autre part, que la ma­
nipulation des représentations (ou visions du 
monde) est une des composantes principales de la
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reproduction des groupes, on peut utiliser comme 
point de départ de l'étude de la formation et de la 
transformation des identités collectives l'optique 
ouverte par la théorie de la mémoire collective de 
M. Halbwachs27 et la théorie de la manipulation 
des représentations religieuses de M. Weber telle 
qu'elle a été réélaborée par P. Bourdieu28.

Dans le cadre d'une société, comme la société 
grecque, où l'apparition et l'élaboration de nou­
velles représentations ne dépassent pas les limites 
temporelles de deux ou trois générations pour la 
majeure partie de la population, en combinaison 
avec les bouleversements politiques qui ont eu 
lieu pendant ce dernier siècle (dont une guerre ci­
vile) et qui ont entraîné une polarisation politique 
durable, la mémoire collective est très étroitement 
liée au mode spécifique du développement de la di­
vision sociale du travail. Ceci fait que les straté­
gies des professionnels de la manipulation des re­
présentations ne peuvent pas se comprendre exclu­
sivement par référence au "capital symbolique" 
spécifique d'un champ, tant parce que 
l'"orthodoxie" que l'"hétérodoxie" peuvent s’ins­
crire dans ou résulter directement des experiences 
familiales (localisation de la mémoire collective), 
que parce qu'elles peuvent s'introduire à partir des 
mêmes couches sociales en tant qu'effet d'importa­
tion directe des oppositions idéologiques ou des 
conflits exogènes.

La production ou la reproduction des cri­
tères de définition des identités collectives 
ou l’introduction de nouveaux critères de 
la perception de ’’nous” déjà formés, pro­
cédures qui entraînent la transformation du 
monde social, sont liées étroitement au 
mode de la production des ’’représenta­
tions mentales”29. Le mode de la produc­
tion des représentations mentales du 
monde social dans le cadre de sociétés aux 
rythmes transformationnels intenses, 
comme la Grèce, pourrait être approché à 
travers l’optique du développement de la 
division sociale du travail (constitution des 
nouveaux groupements professionnels, 
des classes, etc) alors que la manipulation 
de ces représentations serait abordée à tra­
vers l’optique de la constitution de champs 

relativement autonomes (politique, admi­
nistratif, universitaire, intellectuel, etc).

Avec ces approches qui permettent de dé­
passer une vision unidimensionnelle du 
monde social, la transformation des repré­
sentations mentales ne pourrait s'expliquer 
qu'en fonction des dynamiques internes de 
champs théoriquement autonomes, c'est à 
dire en fonction des oppositions créées 
entre les "orthodoxes" et ceux dont le 
"capital symbolique" spécifique est exclu 
du champ, ou "les moins pourvus de capi­
tal", et qui sont enclins à élaborer des 
stratégies d'"hérésie"30. Ainsi dans cette 
optique, l'exclusion du marxisme du 
champ académique (officiellement de 1928 
à 1974) pourrait être mis en rapport avec le 
système d'exclusion des communistes (et 
plus généralement de la gauche) -surtout 
pour la période 1945-7431- par les sous- 
espace prestigieux de l'espace global de 
ressources et de significations (p.e., le 
secteur public ou le champ administratif). 
Mais les interprétations qui peuvent être 
avancées à la suite de ce mode d'approche 
sont limitées, car elles tendent à confondre 
la réalité avec certaines représentations 
partielles, souvent complètement exo­
gènes, du monde social. En d'autres 
termes, elles se constituent autour du 
principe de la formation du monde social 
par l'action exclusive du "monde des 
idées", sans détecter les intérêts spéci­
fiques des agents, et surtout ceux des 
"professionnels des idées".

Une des conséquences d'une telle ap­
proche est, donc, le détour de l'attention 
de recherche de la découverte des intérêts 
sociaux spécifiques qui se sont tissés dans 
la structuration d'un champ intellectuel as­
sez particulier, lequel est caractérisé par la 
simple introduction des schèmes théo­
riques, sans les juxtaposer à une réalité 
bien différente32. Cela peut aussi assurer



17

la reproduction par simple métonymie des 
rapports de force. Car la non-prise en 
compte des représentations indigènes au­
tour desquelles se structurent les différents 
"nous" peut faire partie des stratégies de 
reconversion avec le moindre investisse­
ment physique et où le "capital trans- 
ocial"33 serait le signe par excellence de la 
nouvelle hiérarchie de positions sociales. 
En même temps, les représentations exo­
gènes, véhiculées par les schèmes théo­
riques mécaniquement importés, pour­
raient assurer la légitimation de la domina­
tion de leurs manipulateurs profession­
nels, en assignant à ces derniers un rôle de 
"conducteur du peuple" (p.e., modernisa­
tion et théories dualistes, changement so­
cial et avant-gardes révolutionnaires, etc).

En mettant en parallèle les transformations 
de la société grecque et l'évolution des 
sciences sociales en Grèce, tout se passe 
comme si ces dernières s'étaient limitées à 
des exégèses, au sens théologique du 
terme, des théories sacrées, développées 
en sciences sociales, et, par manque de re­
cherche sur le terrain, à des efforts d'in- 
sersion mécanique de la vie pratique au 
sein de ces théories. A partir du moment 
où les modèles théoriques ne sont pas 
"systématiques", c'est à dire qu'ils ne sont 
pas élaborés à la suite d'une observation 
rigoureuse de la réalité34, et qu'ils sont 
imposés avec le prestige de supériorité 
théorique en tant qu'effet d'une haute éla­
boration intellectuelle (version de l'évolu­
tionnisme ethnocentrique), on a l'appari­
tion de problèmes de cohérence des inter­
prétations. L'intériorisation par le "sujet de 
connaissance" de l'évolutionnisme ethno­
centrique, qui consiste en l'adoption, sou­
vent impensée, des théories "élites- 
masses" et qui se légitime par référence au 
devoir-être de la "modernisation", se 
trouve à la base de la constitution d'un 
habitus intellectualiste particulier. Son ef­
fet principal est, surtout dans le cas où les
'S

Niane, B., "Le transnational, signe d'excel­
lence", in Actes de la Recherche en Sciences 
Sociales, 95, 1992, pp. 13-25.

3  Bourdieu P., Chamboredon J.C., Passeron 
J.C., Le métier du sociologue. Mouton, Pa­
ris, 1968, pp. 53-57.
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insuffisances du modèle quant à la dé- 
scription de la réalité sociale apparaissent 
clairement, de mettre en contestation la 
société même en tant qu'incapable de 
fonctionner selon les préceptes du modèle, 
au lieu de mettre en question ses capacités 
heuristiques et de rechercher d'autres al­
ternatives de construction de l'"objet de 
connaissance", comme, par exemple, de 
s'interroger sur les conditions internes 
(mode du fonctionnement du "champ" in­
tellectuel) et externes (problématiques à la 
mode) de la "circulation des idées"35.

Si l'optique de l'identité collective, c'est à 
dire la recherche de la manière avec la­
quelle les agents adoptent des represénta- 
tions particulières et dont la formation dé­
pend d'une combinatoire d'éléments de 
provenance endogène et exogène, donne la 
possibilité d'une reconstruction de la réa­
lité au niveau des agents, cette entreprise 
se heurte aux systèmes des représentations 
savantes de la même société. Donc, l'étude 
du mode de la formation des représenta­
tions savantes est indispensable non seu­
lement parce qu'elle nous aide à com­
prendre le mode de fonctionnement du 
champ des sciences sociales, mais aussi 
parce qu'elle nous aide à comprendre le 
mode de l'articulation des trois niveaux de 
l'expression du social: le réel, l'imaginaire 
et le symbolique. En transférant à la socio­
logie le modèle de l'analyse iconologique 
de E. Panofsky36, on peut remarquer que 
les trois niveaux de 1'"objet d'interpréta­
tion" ne sont pas indépendants d'interpré­
tations déjà avancées (voir schéma I). Au 
cas où l'on place au niveau de l'"objet 
d'interprétation" les groupes réels, leurs 
représentations ou idéologies et les sym­
boles de leur distinction ainsi que la sym­
bolisation du pouvoir, on apercevra qu'il y 
a une introduction continuelle au niveau 
des schèmes indigènes d'aperception du 
monde social des représentations savantes. 
La construction d'une interprétation socio- 
logique qui prendrait en même temps en
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compte les moyens de son contrôle ne peut 
se faire que par la juxtaposition des 
schèmes d'interprétations de la réalité pro­
posés et la réalité. En d'autres termes, 
l'étude de la formation et de la transforma­
tion des identités collectives doit s'accom­
pagner de l'étude du mode de production 
des catégories analytiques dans lesquelles 
sont inclus les agents, car ces catégories 
deviennent souvent des catégories de la 
conscience sociale (p.e., la classe) d'une 
part, et à partir de ces catégories se crée 
une "rationalité instrumentale" (p.e., les 
catégorisations du Service National des 
Statistiques) qui est le résultat d'un rapport 
de force constitué antérieurement, tout en 
véhiculant ce rapport de force antérieur 
dans le temps, d'autre part.

Si certaines conceptions sceptiques, selon 
lesquelles la société grecque n'a pas parti­
cipé à la dynamique de la "civilisation 
bourgeoise"37, chose qui n'a pas permis, 
entre autres, le développement des 
sciences sociales dans ce pays, étaient 
adoptées par les sciences sociales, elles 
conduiraient la pratique de la recherche 
dans une impasse. Car, même "ceux qui 
réfléchissent sur les sciences sans les pra­
tiquer" adoptent les catégories analytiques 
ou les catégories de pensée de "ceux qui 
les pratiquent sans réfléchir"38. Ainsi, 
même les interprétations qui, à première 
vue, traitent avec scepticisme les applica­
tions mécaniques des modèles théoriques 
et qui aboutissent toujours, étant par prin­
cipe orientés vers cela, à la mise en évi­
dence et à la "négativisation" des "dévia­
tions" de la société grecque, ne sont qu'un 
prolongement de certaines conceptions 
créées par la lecture de la réalité sociale 
grecque avec des catégories de pensée 
exogènes.

Par exemple, le rapport qu'instaure 
P. Kondylis39 entre les structures fami­

liales (patriarcat), la structuration du poli­
tique (partonage en tant que prolongement 
du patriarcat) et l'Etat (en tant que prolon­
gement du clientélisme) se caractérise par 
la volonté de mise au clair des "dévia­
tions". Cependant, les descriptions du ca­
ractère de la famille, du politique et de 
l'Etat, ainsi que des rapports qui les lient, 
ne sont pas faites à la suite de l'élaboration 
d'un modèle systématique qui seul pour­
rait permettre une analyse rigoureuse de la 
réalité sociale. Tout se passe comme si, en 
comparant deux types-idéaux différents, 
on s'efforçait de saisir la réalité qui corres­
pond au second par la seule utilisation des 
catégories analytiques ou de pensée qui 
correspondent au premier, le seul à être 
juxtaposé à une réalité, mais bien diffé­
rente de celle correspondant au second. 
Ainsi, l'accentuation des "déviations", 
parce qu'elle n'est pas seulement seule­
ment le résultat d'une simple application 
mécanique des schèmes théoriques mais 
qu'elle est un type-idéal de second degré, 
c'est à dire qui se construit par référence 
exclusive à un autre type-idéal et par le 
souci du devoir être social, a des effets 
multiples et multipliés sur l'analyse de 
l'être réel: étant construit sur la "négativi­
sation" de toute expression particulière du 
social, il ne permet pas la recherche des 
micro-situations dans lesquelles se créent 
les rapports de force et une certaine éco­
nomie des sentiments qui est l'infrastruc­
ture de ces rapports.

Aussi hétérogène que soit, au niveau des 
trajectoires, la composition des groupes 
sociaux dominants et aussi "déviante" que 
parraîsse, par rapport à l'Occident, la légi­
timation des rapports de domination, le 
problème de la structuration des classes 
sociales ou de la formation et de la trans­
formation des identités collectives reste. 
En connaissant, d'une part, les rapports 
entre théories des classes sociales et leur 
retour dans le monde social40, ce qui dans 
le cas de la constitution de la "classe ou­
vrière" en Grèce est assez clair, car, même
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SCHEMA I: APPLICATION DU MODELE ICONOLOGIQUE EN SOCIOLOGIE

Objet d'interprétation 
Sociologique

Sujets d’interprétations Interprétation

1. La manière dont les indigènes 
perçoivent le monde social 
(groupes, catégories, etc).

Catégories du Service Statis­
tique, schèmes savants d'apercep- 
tion du monde social.

Trajectoires socio-culturelles des 
"sujets de connaissance".

2. Systèmes de représenta-tions 
indigènes.

Schèmes théoriques importés, 
idéologies centrales.

Rapports entre schèmes impor­
tés et représentations indigènes.

3. Symboles de distinction des 
groupes. Symbolisation des 
rapports de pouvoir et du pou­
voir.

Interprétation à l’égard de la so­
ciété globale. Traitement théo­
rique du pouvoir et rapports théo- 
riques de pou-voir entre 
’’groupes” sociaux.

Rapports entre les différents en­
semble de groupes sociaux.

dans le cadre d'une conception matérialiste 
de l'évolution des sociétés, la nomination 
de la "classe"41 est en avance chronologi­
quement sur la constitution de l'indus­
trie42, ainsi que, d'autre part, les rapports 
entre le remplacement des représentations 
à travers lesquelles un groupe se recon­
naissait et la "nouvelle subordination so­
ciale"43, on pourrait mettre en relation di­
recte les représentations exogènes et les 
corps professionnels chargés de leur ma­
nipulation, tout en s'interrogeant sur les 
intérêts spécifiques qui sont véhiculés par 
l'acte même de l'"importation". Ainsi, la 
non-élaboration d'une théorie de classe 
efficace sur la base des rapports réels 
d'exploitation, qui aurait fonctionné en 
tant que transformateur des schèmes de 
perception indigènes en englobant des ca­
tégories partielles dans d'autres plus 
larges, pourrait se rapporter aux logiques 
et pratiques "mimétiques" des intellectuels 
"organiques", fait qui peut, sous bien des 
aspects, consister en dédoublement de la 
"dépendance" économique du pays.

Par conséquent, toute procédure de diffu­
sion ou de non-diffusion des représenta­
tions nouvelles et la formation de nou­

velles identités collectives ou sociales ne 
peut pas être considérée en tant qu'effet de 
la volonté "modemisatrice" et du volonta­
risme gratuit de certains agents ou groupes 
sociaux, d'une part, et d'autre part elle ne 
dépend pas exclusivement des oppositions 
qui se créent dans le champ des manipula­
teurs professionnels des représentations. 
Au contraire, cette procédure touche l'en­
semble des relations entre l'ensemble des 
positions sociales, où les rapports de force 
qui se créent entre groupes d'agents se 
cristallisent en institutions, en constituant 
un système institutionnel d'accès ou d'ex­
clusion aux ou des nouvelles collectivités,
système qui est une sorte de transforma­
teur des "nous" formés antérieurement.

LA TRANSFORMATION DES 
IDENTITES COLLECTIVES EN 
TANT QUE STRUCTURE DES 
PROCEDURES DU CHANGE­
MENT SOCIAL.

Etat et modifications de l'espace 
social.

L'étude des rapports entre identités collec­
tives et systèmes d'exclusion institution­
nalisés peut montrer que la cristallisation 
de certaines perceptions dichotomiques du 
monde social est l'aboutissement des rela­
tions entre différents groupes sociaux. La 
cristallisation des conditions d'accession 
ou de nomination de groupes d'agents qui 



sont exclus par certains nouveaux secteurs 
de l'espace des ressources et des signifi­
cation souligne l'articulation de certaines 
expressions et perceptions "tradition­
nelles" de "nous" (groupe constitué autour 
des relations de parenté, clan politique, lo­
calité, etc) avec certains nouveaux présup­
posés de constitution des identités collec­
tives (parti, groupe professionnel, fonc­
tion publique, classe, etc). Mais ceci ne 
veut point dire que les représentations au­
tour desquelles se structurent les identités 
"traditionnelles" perdent leur force et se 
transforment en "rationnelles" à partir du 
moment où un système d'exclusion définit 
le placement des agents au sein des collec­
tivités nouvelles (p.e., les rapports "pater­
nalistes" peuvent très bien exister au sein 
d'un espace de classe théoriquement ho­
mogène). De même, ceci ne veut point dire 
que toute vision du monde limite automa­
tiquement les possibilités des agents qui 
l'adoptent, à partir du moment, où elle se 
cristallise, en tant que rapport de force, 
aux institutions. Le simple fait de l'appar­
tenance ne détermine pas à lui seul le rap­
port du "je" avec les nouvelles collectivi­
tés. Même pendant la période 1945-74 
(guerre civile et ses conséquences) où 
régne la représentation de la "pureté natio­
nale" (ethnikophrosynè)44 et un système 
strict d'exclusions pour ceux qui ne 
l'adoptent pas45 et où l'adoption d'une 
identité collective était le résultat de 
conflits manifestes et, souvent, marquée 
par le "sang", toute accession à des sec­
teurs prestigieux de l'espace du travail et 
des significations restait encore dépen­
dante de la position sociale d'origine46.

Donc, le problème qui se pose concerne 
les présupposés et les conditions de l'arti­
culation de certaines représentations par­

tielles et "traditionnelles" avec d'autres re­
présentations "modernes" et plus englo­
bantes, surtout à travers la cristallisation 
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de ces schèmes dans des institutions qui, 
par la suite, délimitent et dénomment les 
identités sociales et collectives en forma­
tion47. Car, par exemple, l'exclusion d'un 
individu parce qu'il est communiste ne 
renvoie pas exclusivement à l'existence de 
visions du monde opposées dans le cadre 
de représentations "modernes". Elle ren­
voie aussi aux conditions de la formation 
de ces nouvelles représentations, ainsi 
qu'à leur adoption par des groupes 
d'agents concrets. On pourrait, certaine­
ment, objecter que l'adoption des repré­
sentations nouvelles dépend des cadres 
d'interactions dans lesquels se déroulent 
les expériences vécues par chaque indi­
vidu. Sans que cette dimension soit mé­
connue, ni même la condition que pose 
M. Weber pour le succès de l'action col­
lective (capacité des "chefs de proposer 
des buts faciles à comprendre)48, qui 
pourrait aussi être la condition de la for­
mation et de l'élargissement des identités 
collectives constituées autour de la procé­
dure du développement de la division so­
ciale du travail, une sociologie des proces­
sus a comme objectif principal la 
construction de la "structure des procé­
dures du changement social"49- Cette 
structure ne peut se construire que par 
l'étude de la manière par laquelle la forma­
tion de nouvelles identités collectives est 
limitée par des contraintes institutionnali­
sées qui sont le résultat des rapports de 
force antérieurs et qui déterminent, même 
partiellement, les subdivisions de l'espace 
de ressources et de significations en for­
mation.

Selon cette optique, dans la procédure 
d'institutionnalisation des conditions 
d'exclusion se trouvent aussi intégrées les 
conditions de la mise en valeur d'une 
forme de "capital symbolique", le "capital 
transocial". Lorsqu'un système d'exclu­
sion se constitue autour de la nomination 
officielle de 1' "ennemi intérieur", loin de 



toute vision essentialiste du politique50, 
51, la forme spécifique du "capital trans- 
ocial" de l"'ennemi", bien qu'il soit exclu 
du champ universitaire, ne cesse pas d'ali­
menter de nouvelles représentations re­
groupantes. Les représentations officielles 
qui essaient d'effacer les représentations 
véhiculées par cette forme de "capital 
symbolique" sont d'habitude de prove­
nance "traditionnelle". Sur ce point, on a, 
à première vue, l'émergence d'un para­
doxe : les groupes sociaux qui recher­
chaient la modernisation de la société et 
théoriquement percevaient le monde avec 
des catégories de pensée "modernes", 
adoptent, dans leur lutte contre d'autres 
groupes qui cherchaient à faire évoluer la 
société vers une autre direction, des repré­
sentations "traditionnelles".

Cependant, dans le cadre d'une société 
aux rythmes transformationnels intenses, 
ce serait commettre une faute méthodolo­
gique que de lier de manière exclusive les 
représentations "traditionnelles" qui défi­
nissent identités collectives (religion, lo­
calité, rapports de parenté)52 avec la 
double représentation "rationnelle", qui 
définit les identités collectives à partir du 
développement de la division sociale du 
travail, c'est à dire soit par référence à la 
place de production, soit par référence au 
prestige et à une hiérarchisation hypothé­
tique des professions. Ceci car, dans toute 
l'histoire de la Grèce moderne, on peut 
observer, même dans le cadre d'une repré­
sentation "nationaliste" en formation, 
l'existence de conflits tant pour le caractère 
même du "devoir être" national53, que 
pour le rôle des valeurs ou des modes 
d'organisation "modernes" et "tradition­
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nels"54, 55. Ces conflits, qui dépassent de 
loin le cadre des représentations "ration­
nelles", se transforment toujours en lo­
giques institutionnelles d'exclusion et ils 
ont comme résultat d'introduire un axe di­
chotomique qui se définit par l'action des 
regroupements antérieurs et en son sein se 
cristallisent des éléments antérieurs de la 
constitution des identités collectives.

L'optique de l'autonomie relative du poli­
tique (et de l'Etat) par rapport à la base 
productive d'une formation sociale, bien 
qu'elle reconnaisse la cristallisation au sein 
de l'Etat des rapports de force ou certaines 
spécificités du personnel des appareils éta­
tiques56, n'arrive pas à prendre en consi­
dération la manière avec laquelle se 
véhiculent, à travers l'Etat, certains 
schèmes de pensée qui résultent des luttes 
symboliques antérieurs. Celles-ci, bien 
que souvent considérées en tant que 
"conflits formalistes" n'ayant pas de 
fondements infrastructurels57, sont à la 
base d'un système de logiques d'exclusion 
cristallisées au sein de l'Etat. La 
constatation que l'Etat n'a pas pu adopter 
les logiques modemisatrices, du fait que le 
"conflit entre modernistes et 
traditionalistes" n'a pas aboutit à une 
victoire nette d'une de ces deux ten­
dances58, loin d'indiquer son autonomie 
relative, ne fait que souligner sa dépen­
dance du social, c'est à dire aux rapports 
qui se constitue en dehors de l'Etat et, par 
la suite, se cristallisent en son sein en tant 
que pouvoir de nomination, entre autres, 
de nouvelles identités sociales et/ou col­
lectives.
Ces approches, qui se constituent à partir 
des optiques centrales et, par conséquent, 



qui prennent en charge la dynamique du 
système des relations sociales à travers 
l'action, supposée déterminante, des 
"élites" ou des groupes "hégémoniques", 
n'arrivent pas à saisir que l'Etat est un des 
transformateurs de différents "nous" 
"traditionnels", c'est à dire un prisme dans 
lequel aboutissent les trajets ou les straté­
gies des agents qui appartiennent à des 
"nous" "traditionnels" et se transforment 
en nouvelles identités collectives. En 
d'autres termes, l'Etat constitue un champ 
dans lequel se condensent les rapports de 
force antérieurs et, par la suite, contribue à 
la transformation des identités collectives, 
sans renverser ces rapports. L'Etat actuel 
des sociétés développées qui pénètre aux 
endroits les plus secrets de la vie privée59, 
une fois qu'en son sein sont introduits des 
schèmes de pensée des groupes sociaux en 
tant que cristallisation des rapports de 
force60 peut produire des schèmes de per­
ception du monde social, soit par son 
pouvoir de nomination, soit par l'exclu­
sion. Si les constatations précédentes sont 
valables pour des sociétés où, au moins 
théoriquement, se constitua la distinction 
hegelienne entre "société civile" et "société 
politique"61, pour des sociétés, comme 
celle de la Grèce, où n'a pas eu lieu cette 
distinction62, 63, les dépendances du poli­
tique par le social sont quasi apparentes. 
Le politique et surtout la sphère publique, 
n'est que la condensation d'un système de 
relations sociales antérieures, au sein de 
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laquelle se fait la reproduction métony­
mique de ce dernier.

Système d'accession-exclusion et 
modification des identités collec­
tives.

Un bref examen des rapports qui se sont 
constitués entre l'Etat et la société en 
Grèce permettrait une meilleure compré­
hension des logiques qui caractérisent le 
mode d'accession ou d'exclusion aux ou 
des secteurs prestigieux de l'espace des 
ressources et des significations. Dans la 
mesure où la société se transforme, c'est à 
dire change sa structuration sociale, éco­
nomique, idéologique, politique, les pré­
suppositions de la modification des identi­
tés collectives "traditionnelles" et la 
constitution des identités "modernes" peu­
vent apparaître à travers l'étude du sys­
tème institutionnalisé des logiques d'ac­
cession-exclusion. Ce système se définit 
par trois couples d'oppositions, ou si l'on 
préfère, par trois axes d'oppositions: le 
premier axe se constitue autour de l'op­
position linguistique, le second, qui dé­
double le premier, par les rivalités des 
"phatries" politiques qui aboutissent à une 
bipolarisation politique et le troisième, qui 
dédouble les deux autres, se bâtit à la suite 
de la nomination de l"'ennemi intérieur" 
(communisme). Le premier apparaît 
presque dès la constitution de l'Etat grec 
(1830) et produit ses principaux effets so­
ciaux pendant le 19ème siècle, sans pour 
autant que la représentation de la "pureté" 
linguistique perde son importance par la 
suite. Le second émerge vers la moitié du 
19ème siècle, presque en même temps que 
le parlementarisme et les représentations 
autour desquelles il se structure sont effi­
caces jusqu'à aujourd'hui. Le troisième 
fait son apparition en 1928 (intrerdiction 
du communisme) et les représentations qui 
le structurent sont très efficaces pour la 
période de 1936 (dictature de I.Metaxas) à 
1974 (période d'après la guerre civile, 
dictature des colonels, etc).

Les oppositions linguistiques ont été, 
d'habitude, approchées à travers une op­



tique centrale et la langue en tant qu'enjeu 
de la lutte entre les groupes "hégémo­
niques" pour imposer leurs représentations 
nationalistes comme les plus légitimes. 
L'hypothèse que la forme prise par la 
langue puisse être l'expression de l'en­
semble des rapports entre l'ensemble des 
agents n'a pas été étudiée. "Pendant vingt 
ans (1833-1853), écrit K. Dimaras, se fait 
la conversion progressive de la langue 
grecque moderne vers l'archaïsme. Les 
arguments ne sont point théoriques..., 
mais politiques. L'usage de la langue an­
tique prouvera les origines antiques des 
Grecs modernes"64.

Sur la base de ces observations, plutôt 
pragmatiques, sont élaborées certaines in­
terprétations sociologiques actuelles. 
Ainsi, loin de constater que "la langue 
construite à l'image du grec ancien 
(kathareuousa) et l'archéolâtrie ont fini par 
être considérées comme expression du pa­
triotisme du Grec moderne"65, il y a la 
conception selon laquelle la domination de 
la kathareuousa "renforçait l'éloignement 
relatif de la classe paysanne, illettrée et in- 
éduquée, de la bureaucratie étatique"66. Ce 
type d'interprétations, outre certaines 
fautes pragmatiques -comme, p.e , la non 
prise en compte de la non-homogénéité de 
la langue parlée (dèmotikè) du fait de 
l'existence des plusieurs dialectes locaux 
ou même de langues différentes67, 68 se 
base sur une hypothèse non vérifiée: la 
communication entre groupes sociaux et 
Etat est une question d'instrument 
(langue), ce qui oublie qu'une des tenta­
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tives des Etats nationaux est justement 
l'homogénéisation de la langue dans son 
cadre géographique69, chose qui n'est pas 
indépendante du travail de certains 
groupes sociaux sur eux-mêmes qui a 
comme résultat la domination de leurs re­
présentations70.

En Grèce, la langue a instauré une opposi­
tion dynamique entre les groupes domi­
nants et dominés. Dans le cadre d'une so­
ciété en formation nationale et en différen­
ciation progressives, l'éducation, qui 
s'exprime par le rapport positif à la langue 
officielle, est une des conditions fonda­
mentales de la reproduction par translation 
positionnelle71. A partir du moment où 
l'on néglige la dépendance du trajet dans 
les institutions scolaires à la position so­
ciale relative, il est difficile de percevoir 
l'opposition dynamique véhiculée par l'ac­
cès à l'orthodoxie linguistique. Du fait que 
l'adoption de toute stratégie de subversion 
(p.e., la prétention de la nécessité des ré­
formes linguistiques) présuppose de déte­
nir ce type spécifique de "capital symbo­
lique" qu'est la compétence linguistique, à 
travers l'accès à l'orthodoxie linguistique 
se réalise la création d'un sentiment sub­
jectif de supériorité, c'est à dire un certain 
habitus d"'élite", qui est l'une des caracté­
ristiques des nouvelles catégories sociales 
qui composent les agents des appareils 
étatiques. La morphosis (éducation) -et le 
morphomenos (éduqué) avec son habitus 
élitiste- qui est le vecteur de la diffusion 
dans l'ensemble de l'espace national de 
l'idéologie "hellénocentrique" soutenue 
par la perspective modernisatrice, instaure 
la première opposition sociale qui couvre 
l'ensemble de cet espace (voir schéma II). 
En d'autres termes, on a l'instauration 
d'un rapport de domination qui dépasse 
les cadres locaux, il a une ampleur national 
et trouve automatiquement une expression 
institutionnelle: la compétence linguis
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SCHEMA II: LANGUE ET HOMOGENEISATION DE L'ESPACE NATIONAL
INTERNATIONAL

tique, garantie par les mécanismes sco­
laires, en devenant une des conditions de 
la structuration de nouveaux habitus éli­
tistes et de la formation de nouvelles 
couches dominantes, définit le premier axe 
du système d'accession-exclusion.

Du fait que la compétence linguistique se 
légitime en légitimant les représentations 
nationalistes (continuité civilisationnelle, 
etc), toute interprétation sociologique des 
dynamiques sociales doit se baser sur 
l'étude des conditions sociales d'accès aux 
institutions qui garantissent cette compé­
tence. C'est ainsi que peut se faire la liai­
son des faits structurels, p.e., les rapports 
entre le système des positions sociales et 
les chances d'accès aux institutions sco­
laires ainsi que la poursuite des études à 
l'étranger, avec les nouvelles représenta­
tions nationales et sociales. Cette liaison 
constitue la base nécessaire de la sociolo­
gie des identités collectives, car une des 
conditions de l'accession au corps des 
manipulateurs professionnels des sys­
tèmes de représentations autour desquels 
se forment les nouvelles identités collec­
tives est la validation institutionnelle de la 
compétence linguistique.

Une des conceptions les plus répandues 
quant au caractère de l'Etat grec est celle 
qui lui reconnaît une autonomie politique. 

Cependant, dans le cas grec, les notions 
d'autonomie relative ou absolue ne se 
construisent pas dans le cadre d'une pro­
blématique de la différenciation accrue des 
fonctions du système social ou pour souli­
gner les possibilités d'"auto-production" 
du sous-système politique dans le cadre 
d'un système hyperdifférencié. Au 
contraire, elles sont utilisées pour décrire 
une procédure tout à fait différente: l'Etat 
grec se caractérise par une autonomie rela­
tive du fait qu'il se forma non à la suite de 
nécessités matérielles et économiques, 
mais suite à l'importation de certains 
cadres institutionnels qui devaient déter­
miner à un grand degré la forme et la 
structure de la société. Mais, à partir du 
moment où l'on adopte l'optique de l'au­
tonomie relative ou absolue, on se refuse à 
étudier les rapports qui se constituent entre 
les expressions "traditionnelles" des 
identités collectives et les nouvelles col­
lectivités ou groupements à travers le pas­
sage des premiers par le prisme transfor­
mateur des institutions "importées".

L'existence de rapports étroits entre le 
politique et plus spécialement l'Etat et les 
structures sociales en formation est 
presque un lieu commun72. Mais le pro­
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blême qui se pose est de comprendre les 
logiques sociales qui se trouvent à la base 
de ces rapports d'interdépendance. Ces 
logiques ne peuvent être recherchées que 
dans la structuration du politique dans le 
cadre de la société "traditionnelle", c'est à 
dire que dans le système des représenta­
tions autour desquelles se construisent les 
identités collectives ("nous") et sociales au 
niveau local, les deux axes fondamentaux 
de la formation des identités collectives 
sont les représentations religieuses et les 
relations de parenté73. Dans les rapports 
de parenté se trouve le mécanisme princi­
pal de la production des représentants po­
litiques au niveau local. Les différents 
groupes ("nous") qui se constituent sur la 
base des relations de parenté ont la phy­
sionomie des clans politiques locaux. Mais 
les différents "nous" qui se constituent 
autour des représentations familiales ne 
sont pas composés par des "je" économi­
quement et symboliquement égaux. A par­
tir du moment où il y a la constitution de 
l'Etat grec, ou plus généralement l'inté­
gration nationale (procédure assez longue 
qui va de 1830 à 1920), et que se met en 
place le système parlementaire, les possi­
bilités d'intervention changent et augmen­
tent. Les clans politiques locaux forment 
des clans politiques élargies au niveau ré­
gional (circonscription) et un ensemble de 
clans élargis forment un parti politique au 
niveau national. Le parti au pouvoir fonc­
tionne en tant que vecteur d'accès des "je" 
qui le compose, relativement à la relation 
de chaque "je" avec les "nous" "tradition­
nels", sa position sociale relative et sa 
compétence linguistique, vers les nou­
velles représentations autour desquelles se 
définissent les nouvelles identités collec­
tives et sociales74. C'est ainsi que se fait, 
grosso modo, l'articulation des représen­
tations "traditionnelles" et les "nous" qu'y 
correspondent et les nouvelles identités so­
ciales et/ou collectives correspondant aux 
nouvelles représentations.

Du fait que, à une première vue, les pos­
sibilités ou les chances d'accès aux sec­
teurs prestigieux de l'espace des res­
sources et des significations, tant au ni­
veau biographique qu'intergénérationnel, 
dépendent de l'appartenance ou du posi­
tionnement politique, les représentations 
qui gèrent les collectivités politiques 
(partis) ont une importance accrue. Cela 
signifie que les procédures de formation 
ou de transformation des schèmes de per­
ception du monde social ou de la 
conscience sociale passent quasi obligatoi­
rement par les filtres des partis. Tous les 
partis, sauf le parti communiste qui dès sa 
formation a une organisation bureaucra­
tique, se constitue par le même méca­
nisme: les "je" ou les "nous" "tradition­
nels" doivent s'intégrer à des partis exis­
tants, car, sinon ils sont quasi condamnés 
à un isolement social.

Les rapports entre les différents "nous" 
dans la procédure des transformations et 
les représentations autour desquelles se 
constituent ces "nous" peuvent être résu­
més par le schéma suivant III.

La bipolarisation politique (bipartisme), 
basée sur les schèmes de perception "tra­
ditionnels" du politique, est mise en 
contestation par un système de représenta­
tions qui se forme autour de l’idée de la 
classe sociale et de la place du travail. Très 
vite apparaît une série de mesures institu­
tionnelles d'exclusion pour "tous ceux qui 
l'adoptent et essaient de le diffuser". Les 
interprétations qui se sont constituées à la 
suite de la définition essentialiste, souvent 
latente, de l'Etat (protection contre l'en­
nemi extérieur et suppression de l'ennemi 
intérieur) ou celles qui ont pour point de 
départ une conception instrumementale de 
l'Etat (instrument de la classe dominante), 
sont plutôt insuffisantes. Soutenir qu'il y a 
nomination officielle de l'"ennemi inté­
rieur" parce que l'idéologie nationaliste, 
autour de laquelle se regroupent les diffé­
rents groupes sociaux, arrive à des im­
passes, fait qui entraîne la "délégitimation"
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des rapports de domination75, est la voie la 
plus facile pour échapper à une question 
fondamentale : quels sont-ils les effets 
d'ensemble de cet axe d'exclusion sur la 
modification des structures sociales, c'est 
à dire sur la constitution des groupements 
professionnels, de l'éthos professionnel, 
des modes de perception partiels et glo­
baux du monde social et d'habitus spéci­
fiques ? La même question peut aussi se 
poser pour la période 1950-74, pendant 
laquelle on observe les fréquences les plus 
élevées de déplacements géographiques, 
de changement de la condition profession­
nelle, de translations positionnelles, pé­
riode où, en même temps, l'efficacité de 
cet axe d'exclusion atteint son maximum à 
travers la généralisation d'un "système 
spécifique de la vie privée"76.

L'exclusion de l'"ennemie intérieur"; dans 
la Grèce d'après la guerre civile, se fait par 
référence à l'idéologie dominante, c'est à 
dire d'une part, le système, des représen­
tations qui s'adossent la représentation re­
ligieuse et, d'autre part des représentations 
de la "pureté" linguistique et nationale. 
Tout individu soupçonné de ne pas adop­
ter, soit à cause de son propre positionne­

ment, soit à cause de ses origines, les re­
présentations officielles et dominantes 
(ethnikophrosynè), est exclu de manière 
réelle et potentielle des secteurs prestigieux 
de l'espace de ressources et de significa­
tion. Cette situation globale renforce les 
réseaux antérieurs d'interdépendance, 
c'est à dire ceux qui définissent les diffé­
rents "nous" par rapport au système de re­
présentations "traditionnelles". Cependant, 
dès la période d'entre-deux-guerres, il y a 
la constitution d'une structure socio-pro­
fessionnelle assez différenciée, structure 
qui devient encore plus complexe pendant 
la période 1950-74. Un des effets de cette 
différenciation est la création d'un réseau 
d'échanges entre les agents qui, soit à 
cause de leur propre positionnement, soit à 
cause de leurs origines, sont exclus des 
secteurs prestigieux de l'espace de res­
sources et de significations. Ce réseau est 
une micrographie du réseau d'échanges 
d'une société globale, une sorte de société 
dans la société (p.e., commerçants, mé­
decins, avocats, éditeurs, auteurs... qui 
ont comme clients des individus apparte­
nant à la gauche, etc).

Les effets sociaux globaux de cet axe 
d'exclusion ne peuvent être estimés que 
s'ils sont rapportés au système entier d'ac­
cession-exclusion. Ce n'est qu'à travers 
l'étude de ce dernier que l'on peut com-



prendre le mode de la constitution d'identi­
tés collectives différentes dans le cadre de 
la transformation de la société grecque. Le 
point principal de cette entreprise est 
l'étude du mode de production des 
groupes qui professent la manipulation de 
nouvelles représentations.


