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LA CONSTRUCTION DE L'IDENTITÉ FÉMININE 
EN SPORTS COLLECTIFS 

Même si le taux de féminisation de certaines 
disciplines progresse nettement1, les sports 
collectifs sont perçus comme des pratiques 
masculines. Notre travail tente de com-
prendre comment les pratiquantes construi-
sent leur identité dans un monde aussi forte-
ment dominé par les valeurs masculines 
(solidarité collective et virile, goût de la fête, 
rejet de toute sentimentalité)2. 

Les différences évoquées ici expriment le 
point de vue de femmes ou d'hommes enga-
gés, à des degrés divers, dans le monde des 
sports collectifs3. Il reste que leurs discours 
contribuent au processus de structuration 
identitaire et de différenciation sexuelle. 

LE, JEU COLLECTIF FÉMININ : 
SPECIFICITES MOTRICES ET SPÉ-
CIFICITÉS RELATIONNELLES. 

Techniciennes et tacticiennes ? 
Dans les entretiens, pratique féminine et pra-
tique masculine des sports collectifs appa-

Si le pourcentage de femmes ne dépasse pas 3% 
en football, les femmes représentent respective-
ment 37%, 46% et 48% des pratiquants de hand-
ball, de basket-ball et de volley-ball. 

Messner M.A, (1992), Power at play - Sports 
and the problem of Masculinity, Beacon Press, 
Boston. 
Messner M.A, dans ses travaux sur les joueurs 
de sports collectifs américains, insiste sur leur 
impossibilité d'établir une relation intime avec 
les autres. Les relations entre hommes sont 
dénuées de toute être trop impliquantes. 

Les modalités de pratique sportive et les modes 
de sociabilité qui leur sont associés sont appré-
hendés à partir de questionnaires (120 joueuses 
appartenant à 16 équipes de quatre disciplines : 
football, handball, basket-ball, volley-ball) et 
d'entretiens (20 joueuses de niveau national et 8 
entraîneurs ou dirigeants). L'analyse des données 
quantitatives et des propos des joueuses et de 
leurs entraîneurs montre que toutes et tous attri-
buent à la pratique féminine un certain nombre 
de spécificités. 

raissent comme deux disciplines distinctes. 
"Les matchs masculins, ça change totale-
ment, c'est un autre volley-ball" (Aline, vol-
leyeuse). "On ne peut pas comparer le foot 
masculin et le foot féminin" (Béatrice, foot-
balleuse). Les différences s'articulent autour 
de l'importance donnée par les filles à la tac-
tique, au collectif, par rapport à la puissance 
et au jeu individuel. "Avec les équipes mas-
culines, le physique et l'individuel prennent 
le pas sur des décisions un peu plus collec-
tives. Je pense que les filles sont obligées de 
jouer de cette manière parce qu'elles ne peu-
vent pas trop s'en sortir individuellement 
comme certains garçons. Leur jeu est beau-
coup plus tactique" (Charles, entraîneur de 
basket). 

S'il existe un certain consensus sur les carac-
téristiques du jeu féminin4, des divergences 
existent sur l'origine de cette différence. 
Ainsi, pour Charles, les filles privilégient 
l'aspect tactique car "il est évident qu'au ni-
veau physique, elles n'auront jamais les 
mêmes arguments". Isabelle, basketteuse 
pense également que "les fdles ne savent pas 
faire autant de choses que les garçons à caté-
gorie égale". L'infériorité physique, voire 
motrice des joueuses implique ici une trans-
formation de la pratique masculine, l'impor-
tance du physique étant atténué. 

Pour d'autres, les joueuses valorisent la tac-
tique car cette vision de la pratique, perçue 
comme plus esthétique, correspond davan-
tage à ce qu'elles recherchent. Valérie, foot-
balleuse, plusieurs fois sélectionnée en 
équipe de France, illustre remarquablement 
cette position : "Nous, c'est plus technique, 

Matieu B., (1995), "Le basket féminin prospère 
dans les petites villes" in "Le Monde" Vendredi 
17.2.95. 
Pierre Fosset président du club de basket fé-
minin de Bourges affirme notamment dans cet 
article : "Dans la technique pure, elles sont ma-
gnifiques". Corinne Benintendi joueuse de 
Challes renchérit : "Les passes de jeu sont plus 
fines. Nous sommes des techniciennes ou des 
tacticiennes... " 
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c'est moins brute, c'est beaucoup plus fin, 
plus construit, on essaye d'amener quelque 
chose de beau. Eux, bon ça dépend des 
équipes, mais souvent c'est des grosses 
brutes, c'est rien, c'est pas joli, c'est "boum-
boum" devant et on cavale derrière..." Je 
n'aime vraiment pas la façon de jouer des 
hommes ! ". Robert, responsable technique 
national de l'équipe de France féminine de 
foot, confirme le point de vue de Valérie : 
"Le gros point fort des filles, c'est qu'elles 

jouent au foot pour se faire plaisir, elles 
jouent pour le jeu, elles ne cherchent pas 
comme les garçons à dire attention, là on va 
faire match nul. Elles jouent au foot pour 
marquer des buts". Le rapport des joueuses à 
la pratique paraît plus ludique, pius distant 
par rapport au résultat. 

L'opinion des filles sur le jeu masculin, au-
quel elles reconnaissent une supériorité mé-
diatique ("c'est plus spectaculaire") pourtant 
en "décalage" avec ce qu'elles pensent de leur 
pratique ("plus esthétique"), semble majori-
tairement négative dans les disciplines les 
plus "masculines" (football, handball). "Le 
handball masculin ne m'intéresse pas trop. 
Quand il y en a un qui se fait "balancer", qui 
veut "casser le gueule" à l'autre, je n'aime 
pas trop. Ça arrive beaucoup moins souvent 
chez les filles, c'est un esprit complètement 
différent" (Anne, handballeuse). Si les hand-
balleuses et les footballeuses perçoivent né-
gativement la pratique masculine et dénoncent 
son caractère violent (particularité la moins 
acceptée socialement pour une femme), cette 
position n'est pas exempte d'ambiguïté. 
Ainsi, Valérie qui n'apprécie guère le foot 
masculin, aime jouer avec les garçons. 
"Quand il s'agit de jouer avec une équipe 
masculine, j'adore ! C'est arrivé dernière-
ment, c'était fabuleux ! Ce que j'apprécie, 
c'est qu'ils ne me considèrent pas comme 
une fille. Je joue au foot, donc je dois être 
comme eux et à partir du moment où tu te dé-
brouille bien, ils t'acceptent. Ils jouent, ils te 
donnent la balle, tu la rends... vraiment ils 
t'apprécient. Et en plus, comme eux aussi 
aiment la technique mais souvent ne savent 
pas la pratiquer, ils voient quelqu'un qui se 
débrouille bien et ils sont contents". Pour 
Valérie, électricienne, d'origine modeste, vi-
vant en milieu rural, s'il est nécessaire de 
rappeler l'importance de la "maîtrise tech-
nique", la pratique du football, comme celle 
de son métier, lui permet de "rivaliser avec 
les hommes", d'exceller dans des domaines 
qui leur sont à priori réservés pour ne pas 

"être considérée comme une fille", ce qui 
dans son milieu renvoie à l'image de la 
femme au foyer. 

Les footballeuses et les handballeuses, dans 
une moindre mesure, semblent être dans une 
situation de «double contrainte» : montrer 
que l'on peut pratiquer des disciplines plutôt 
masculines (faire comme les hommes), tout 
en se démarquant dans leurs propos du jeu 
masculin. La nécessité, pour les joueuses des 
sports collectifs les plus rudes au niveau du 
contact corporel, de se différencier des 
hommes apparaît dans les appréciations por-
tées sur les joueuses de l'autre discipline. Les 
handballeuses et les footballeuses tiennent en 
effet des discours relativement critiques sur 
les joueuses de l'autre discipline sportive, 
pourtant proche, au niveau des caractéris-
tiques techniques et symboliques, de leur 
propre sport. "Le foot féminin, ce n'est pas 
beau du tout. Je ne trouve pas ça du tout fé-
minin... bon, ce n'est pas que le hand soit... 
Mais en plus le foot, ça donne une morpho-
logie... je n'aime pas du tout. Au niveau 
masculin, ça peut être beau" (Cathy, handbal-
leuse). "Le hand, je n'aime pas trop, c'est 
trop brutal... mais je ne peux pas trop parler 
de... enfin, le foot, c'est quand même diffé-
rent" (Joëlle, footballeuse). Cathy et Joëlle, 
toutes deux de "gabarit" similaire (grandes et 
"costauds") éprouvent la nécessité de se dé-
marquer de l'autre pratique, dont elles accen-
tuent les caractères "virils" (brutalité, mor-
phologie masculine...), tout en n'étant pas 
dupes sur les aspects plutôt masculins de leur 
propre activité. Les joueuses construisent 
leur image en structurant le monde environ-
nant (et notamment celui des sports collectifs) 
de telle sorte que leur pratique dispose de 
certains attributs "féminins" qui font défaut à 
d'autres disciplines (masculines ou fémi-
nines). 

Des Filles... susceptibles ? 
Les différences de modalités de pratique des 
femmes et des hommes dans les sports col-
lectifs se doublent de spécificités comporte-
mentales et relationnelles. Les entraîneurs et 
dirigeants masculins d'équipes féminines 
évoquent tous des difficultés de gestion parti-
culières au collectif féminin. "Je suis resté 
quatre ans avec les filles, ce qui, avec le re-
cul, m'apparaît comme un exploit. Depuis 
que je suis parti, elles en sont déjà au 3ème 
en 1 an et demi. Les équipes féminines 
consomment beaucoup d'entraîneurs..." 
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(Charles, entraîneur de basket). "Elles sont à 
la fois plus réceptives et plus susceptibles. 
Avec les garçons les problèmes se règlent 
tout de suite. Celui qui ne joue pas s'entraîne 
davantage. Les filles bien souvent ne com-
prennent pas pourquoi elles ne jouent pas. 
Elles prennent ça sur un plan personnel ; 
c'est difficile à gérer" (Henri, président d'un 
club de foot féminin). La plupart des entraî-
neurs et dirigeants soulignent la difficulté des 
filles à s'évaluer et à accepter leurs décisions. 

Les joueuses elles-mêmes confirment ces ap-
préciations : "Je crois que les garçons sont 
plus francs. Quand il y a un problème ça 
hurle, c'est direct, tout de suite à chaud et ils 
sont capables d'aller boire un coup ensemble 
après, de se marrer à propos de ça. Les filles 
c'est plus mesquin, plus hypocrite" (Cécile, 
volleyeuse). Les spécificités comportemen-
tales des joueuses semblent liées à un rapport 
au groupe différent. "Chez les garçons, il y a 
moins de problème d'intégration. Si un gar-
çon ne joue pas et que le match est gagné, il 
est content quand même, il a l'impression 
d'avoir participé, les filles pas du tout" 
(Corinne, basketteuse, entraîneur d'équipes 
de jeunes masculins et féminines). 

Les joueuses s'identifient manifestement as-
sez peu au collectif et évaluent leur prestation 
par rapport à des critères relativement per-
sonnels tenant peu compte de la nécessité 
d'une efficacité collective. Cette tendance des 
femmes à favoriser un rapport plus individuel 
à la pratique peut être mise en relation avec 
un certain nombre de "spécificités féminines" 
que Laurence (handballeuse, entraîneur de 
jeunes masculins) exprime ainsi : "Chez les 
garçons tout conflit est réglé par un croche-
pied, et ça s'arrête là. Ils sont copains, c'est 
impressionnant. Nous, les filles, c'est très 
psycho, c'est dans la tête, il faut une semaine 
pour régler le problème ; il faut se télépho-
ner, on se fait la gueule". Par leurs discours 
et leurs comportements, les filles renforcent 
leur soi-disant inadaptation au collectif. 
Ainsi, toutes celles qui désirent entraîner pré-
fèrent des équipes masculines ("surtout pas 
des filles, c'est trop compliqué"). 

Corinne, qui a entraîné des équipes de jeunes 
des deux sexes, établit la comparaison sui-
vante : 
"Les garçons prennent le ballon tout de suite. 
Les filles restent plus longtemps dans le ves-
tiaire, elles discutent, elles sont moins moti-
vées, il faut être davantage derrière elles. La 

relation au niveau des garçons se fait plus 
vite, chez les filles c'est beaucoup plus in-
trinsèque, c'est vraiment différent. Elles 
donnent beaucoup d'importance au niveau 
relationnel alors que les garçons organisent 
leurs relations par rapport aux meilleurs. Les 
filles viennent très souvent parce que la 
meilleure copine joue dans un club. Les gar-
çons viennent plus facilement seuls dans un 
club pour faire du basket au départ". Bref, la 
primauté de l'affectif et de l'intime constitue 
dans les discours des joueuses et des entraî-
neurs, un aspect structurant de l'identité des 
pratiquantes. Elles accorderaient plus d'im-
portance au "psychologique", entendu au 
sens péjoratif du terme, synonyme de com-
plication, de sensibilité excessive. 

Paradoxalement, alors que le jeu féminin se 
caractérise par l'importance donnée à la tac-
tique et au collectif, la plupart des entraîneurs 
pensent que les joueuses privilégient les rela-
tions affectives interindividuelles par rapport 
à l'adhésion et à l'intégration à une équipe. 
La difficulté à gérer les collectifs féminins 
peut éventuellement s'expliquer par l'inadap-
tation des manières d'agir des entraîneurs 
masculins aux spécificités relationnelles des 
filles. C'est le point de vue de Robert, res-
ponsable technique de l'Équipe de France 
féminine de foot : "Une équipe féminine ne 
se mène pas comme une équipe masculine. 
Les filles n'aiment pas être critiquées publi-
quement. Elles admettent très bien ce qu'on 
leur dit, mais il faut les prendre à part... c'est 
la grosse différence avec les garçons. Quand 
je ne dois pas faire jouer une fille, je lui dis à 
l'avance. Chez les garçons, je prends moins 
de gants". Ici encore, la sensibilité "particu-
lière" des filles est affirmée et nécessite des 
rapports individualisés hors du collectif. 
Pour d'autres, les comportements des filles 
sont difficiles à comprendre et donc, à gé-
rer : "Ce qui est très surprenant, chez les 
filles, c'est l'inversion des relations sur une 
courte période. On peut avoir des conflits très 
forts inversés dans les deux mois, des filles 
qui ne pouvaient vraiment pas se voir et qui 
demandent à être dans la même chambre un 
mois après... C'est à n'y rien comprendre !" 
(Charles, entraîneur de basket). Dans cet 
exemple, les filles se caractérisent par l'irra-
tionalité apparente de leurs comportements 
(au regard de l'entraîneur). Dans les deux 
cas, les filles sont présentées comme diffé-
rentes des masculins, moins sensibles et plus 
rationnels qu'elles dans leurs relations. 
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Entraîneur-joueuses : séduction ou 
complic i té ? 
Si les entraîneurs et les joueuses des quatre 
pratiques s'accordent sur l'existence d'une 
"sensibilité féminine", les relations joueuses-
entraîneur diffèrent selon les disciplines. Les 
représentations de l'entraîneur "efficace" va-
rient en fonction des dispositions sociales des 
joueuses. Pour l'entraîneur, le fait d'être un 
homme ou une femme et la nature des rela-
tions qu'il entretient avec les joueuses ne sont 
pas perçus de la même manière par les diffé-
rents groupes de pratiquantes. Les joueuses 
détentrices d'un capital culturel et social plu-
tôt élevé, (surtout les volleyeuses), préfèrent 
généralement un entraîneur de sexe féminin et 
insistent sur la nécessité d'une communica-
tion égalitaire, d'une compréhension mu-
tuelle. "Notre entraîneur est un homme. Je 
croix que si on avait, une femme, ça change-
rait beaucoup de choses. Là, on a l'impres-
sion que c'est quelqu'un d'autre, il est trop 
en dehors de nous". (Aline, volleyeuse). 
"Elle nous comprenait mieux" affirme Ca-
role, volleyeuse, en comparant son entraîneur 
masculin actuel avec son ex-entraîneur fémi-
nin. 

Les joueuses moins dotées en capital culturel 
et social préfèrent, dans leur grande majorité, 
un entraîneur masculin et des relations plus 
hiérarchiques. "Il y a plus de distance quand 
c'est un homme, il y a un petit côté admiratif 
et ça marche mieux quand on admire" 
(Véronique, basketteuse). Certaines joueuses 
souhaitent même un rapport plus autoritaire : 
"L'entraîneur, on est trop proche de lui. Des 

fois, il y a un manque de respect, on le 
considère plus comme un copain que comme 
un entraîneur, c'est mauvais" (Aude, footbal-
leuse). Paradoxalement, les filles (surtout des 
footballeuses) qui affirment préférer des rela-
tions hiérarchiques voire "autoritaires" avec 
un entraîneur masculin dénoncent en même 
temps l'absence de dialogue. Josiane, foot-
balleuse, internationale, perçoit ainsi les rela-
tions entraîneu r-joueuse : "Il n'y a pas de 
langage, on ne se parle pas, on ne sait pas où 
on en est. Pour le dernier tournoi de l'équipe 
de France, je n'étais pas dans les 16 sélec-
tionnées, je l'ai appris sur Minitel, on ne m'a 
rien dit. Ça fait mal, surtout que je ne sais 
pas pourquoi". "Il n'y a pas beaucoup de 
dialogue. Il me dit "tu joues là" et c'est tout" 
(Valérie, footballeuse). Les relations jou-
euses-entraîneurs posent apparemment, dans 
ce milieu, certaines difficultés. 

Par ailleurs, si les volleyeuses privilégient les 
relations de complicité avec un entraîneur 
femme, la préférence de la plupart des 
joueuses des autres pratiques pour un entraî-
neur masculin s'accompagne souvent de re-
lations "de séduction. Charles, entraîneur dé 
basket, tient à marquer une certaine distance 
avec ses joueuses et explique sa position 
ainsi : "C'est nécessaire pour moi parce qu'il 
y a plusieurs types de relation entraîneurs-
joueuses. Tout le monde sait que ces rela-
tions peuvent évoluer et intervenir de manière 
terrible sur le jeu. Je connais beaucoup 
d'exemples. Je me demande même si le bas-
ket féminin n'est pas que des exemples 
comme cela et si je ne suis pas un peu décalé 
par rapport à ce qui se passe, mais je ne me 
voyais pas fonctionner autrement. Ça étonne 
tout le monde que mes joueuses me vou-
voient... je ne pense pas qu'un entraîneur 
puisse se permettre d'entrer dans un autre 
type de relation, ou alors ses intentions sont 
différentes..." 

Charles, pour éviter toute ambiguïté, adopte 
une attitude volontairement distante, mais les 
relations joueuses-entraîneurs sont loin d'être 
aussi claires dans tous les clubs. 

Les entraîneurs et les joueuses de sports col-
lectifs évoquent tous des modalités de pra-
tique et des modes relationnels particuliers 
aux femmes. Présentées comme des techni-
ciennes et des tacticiennes, les filles construi-
sent leur singularité en affirmant être moins 
franches, moins directes, dans leurs compor-
tements que les masculins. Leurs entraîneurs 
les jugent difficiles à gérer compte tenu de 
leur préférence pour les relations interindivi-
duelles et de leur relative incompréhension à 
l'égard des décisions destinées à favoriser 
l'efficacité de l'équipe (non acceptation du 
statut de remplaçante, volonté de privilégier 
le beau jeu plutôt que la victoire à tout 
prix...). Le processus de construction identi-
taire apparaît ici dans toute sa complexité. Si 
l'argument de la primauté tactique du jeu fé-
minin permet de marquer une distance (au 
moins au niveau des représentations) avec 
l'apprêté des rapports physiques masculins (à 
l'exception du volley-ball), il semble en re-
vanche peu eonciliable avec leur soi-disante 
inadaptation au collectif, soulignée par les 
dirigeants comme par les filles. 

Comme le jeu collectif féminin, les sociabili-
tés des joueuses présentent des spécificités. 
Pour les appréhender, les données quantita-
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tives (questionnaires) et qualitatives (entre-
tiens) s'avèrent complémentaires. Les pre-
mières permettent de caractériser, dans leurs 
grandes lignes, les sociabilités des joueuses. 
Les secondes mettent en évidence le proces-
sus individuel de construction identitaire. 

SOCIABILITÉS COLLECTIVES ET 
IDENTITÉS FÉMININES. 

L'analyse statistique montre que la sociabilité 
des joueuses se caractérise principalement 
par : une centration sur la vie de l'équipe au 
détriment du club, une prise de responsabilité 
spécifique, et la relative absence des relations 
avec les équipes masculines, parfois même 
avec les hommes en général. 

Des sociabilités centrées sur la vie de 
l 'équipe 
A côté du repas-rituel au restaurant, qui oc-
cupe également une place importante dans les 
sociabilités masculines, les joueuses fréquen-
tent majoritairement des lieux généralement 
peu prisés par les masculins. 

Ainsi, les rencontres à domicile, très appré-
ciées des filles (presque une joueuse sur deux 
y retrouve ses coéquipières), sont peu fré-
quentes chez les masculins (parmi tous les 
entraîneurs et dirigeants - anciens prati-
quants - interviewés, aucun ne fait état de 
rencontre aux domiciles des membres). Lieu 
par définition extrêmement intime et person-
nalisé, le domicile des membres permet appa-
remment l'expression de certaines "spécifici-
tés" féminines, (importance de la vie inté-
rieure, du quotidien ; "capacité" des femmes 
à s'exclure des débats et des lieux publics). 
Le café ou le club-house (toujours cités par 
les hommes interviewés), ne sont fréquentés 
que par, respectivement, 15% et 20% des 
joueuses (surtout des footballeuses). 

L'exemple des anniversaires illustre bien 
cette opposition homme-femme, en ce qui 
concerne les lieux et donc aussi, les manières 
de se rencontrer. Si les joueuses invitent 
presque toutes leurs coéquipières chez elles 
pour fêter leur anniversaire, les joueurs inter-
rogés n'y voient qu'une occasion supplémen-
taire de trinquer collectivement (au siège du 
club ou dans un autre "troquet"). 

Les sujets de discussion des joueuses témoi-
gnent également de leur tendance à privilégier 

le "privé" et le "quotidien". Au cours de leurs 
rencontres, 72% des joueuses évoquent la vie 
des membres de l'équipe, 60% font l'analyse 
du match qui précède les rencontres, 26% 
s'intéressent à la vie du club et 21% à l'ac-
tualité. Ces chiffres ne sont pas directement 
comparables avec les sujets de discussion des 
masculins, qui n'ont pas été étudiés de ma-
nière quantitative. Cependant, si les filles af-
firment parler d'elles en priorité ("onparle de 
soi, de ce qu'ont a fait le soir d'avant, des 
relations avec le petit copain, de nos pro-
blèmes avec les parents" Annie basketteuse), 
les garçons pensent discuter "de tout" ("on 
aborde tous les sujets : la vie du club, l'ac-
tualité, parfois les problèmes profession-
nels..." Albert, dirigeant d'un club de hand-
ball, ex-joueur de National II). 

Les joueuses affirment être prioritairement 
intéressées par l'intime, le personnel, "l'inté-
rieur" et peu concernées à priori par les évé-
nements "extérieurs", qu'ils soient sportifs 
ou, à plus forte raison politiques. Les joueurs 
se disent "ouverts" à toutes les discussions, 
de l'actualité sportive à l'actualité politique... 
tout en omettant les sujets de discussion plus 
personnels ou intimes. 

On le voit, l'appartenance à une équipe de 
sport collectif n'implique pas une homogé-
néisation des comportements mais révèle 
plutôt, dans ce cas, des différences significa-
tives entre hommes et femmes. 

Pour les joueuses, l'équipe fait partie de leurs 
préoccupations, alors qu'elles vivent le club 
comme une structure manifestement "étran-
gère", à laquelle elles portent peu d'intérêt. 
L'investissement des joueuses au niveau de 
l'organisation et de la gestion des clubs 
confirme leur tendance à privilégier l'équipe 
au détriment du club. 

Une prise de responsabilité particu-
lière 
30% des joueuses de sports collectifs occu-
pent un poste de responsabilité au sein de 
leur club. Ce pourcentage, relativement im-
portant, surtout pour des fédérations plutôt 
masculines, masque des types de responsa-
bilité très spécifiques. Les filles encadrent 
principalement des équipes de jeunes fémi-
nines. On observe à ce sujet une différence 
avec les souhaits des joueuses non impli-
quées dans l'encadrement, qui souhaiteraient 
prendre en charge des équipes de jeunes 
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masculins. Manifestement un certain nombre 
de réticences subsiste au niveau des respon-
sables, pour confier des équipes masculines à 
des femmes. Seuls quelques rares exemples 
infirment cette tendance dans les catégories 
des plus jeunes (poussins, benjamins). A 
partir de l'adolescence, les femmes entraî-
neurs sont absentes, comme si l'identité du 
jeune joueur ne pouvait se structurer qu'à 
partir du modèle masculin de l'entraîneur. 

L'encadrement des équipes de jeunes fémi-
nines connaît apparemment une évolution 
identique, dans des proportions différentes. 
Souvent entraînées par des joueuses plus 
âgées (ou ex-joueuses) lorsqu'elles sont 
jeunes, elle sont de plus en plus suivies par 
des entraîneurs hommes à mesure qu'elles 
s'élèvent dans les catégories, sans que soit 
posé le problème de leur identité. 

Quand elles ne sont pas entraîneurs, les 
joueuses responsables réalisent des tâches 
administratives (9 sur 42). Elles ne sont que 
5 à faire partie du comité du club et que 2 à 
arbitrer. Ainsi, le taux relativement élevé de 
joueuses responsables n'implique pas pour 
autant l'accès à des postes importants au ni-
veau de la direction des clubs (président, 
vice-président) ou du jeu (arbitre). 

Si les joueuses acceptent de donner du temps 
pour les équipes de jeunes féminines, elles 
hésitent manifestement à participer à la ges-
tion des clubs. Cette "retenue" des joueuses 
par rapport à la vie des clubs a déjà été souli-
gnée précédemment. Elle se manifeste à des 
degrés divers dans toutes les équipes et 
toutes les pratiques. Ainsi, les deux équipes 
(une de vol ley et une de hand) dont un 
nombre important de membres exercent une 
fonction au sein du club, se distinguent par 
les caractéristiques sociales de ces derniers 
(principalement des cadres supérieurs, pour 
le club de volley, ou des professions inter-
médiaires, pour le club de hand, soit à 
chaque fois le noyau le plus qualifié du pu-
blic des deux disciplines). En sport collectif 
comme dans l'ensemble de la vie associative, 
la prise de responsabilité est socialement dif-
férenciée5. 

Heran F., "Le Monde associatif in Economie et 
Statistique n° 208, INSEE, mars 1988. 

Les responsabilités des joueuses mises à 
part, la présence de femmes parmi les diri-
geants, rare dans la plupart des clubs, paraît 
plus importante dans les clubs qualifiés de 
"féminins", c'est-à-dire organisés et déve-
loppés autour de la pratique féminine (les 
équipes masculines étant le plus souvent ab-
sentes ou évoluant à un niveau inférieur). 

L'exemple de la prise de responsabilité 
montre que la question de la différenciation 
sexuelle et celle des identités féminines croi-
sent en permanence celle de la différenciation 
sociale. 

Équipes féminines - équipes mascu-
lines : deux mondes qui se côtoient 
sans se rencont re r . 

Les relations entre équipes féminines et mas-
culines d'un même club sont très peu déve-
loppées. Le plus souvent inexistantes voire 
conflictuelles, elles contribuent à isoler 
l'équipe comme lieu relativement clos de so-
ciabilité. Les joueuses de sports collectifs ju-
gent, pour 77% d'entre elles, que les joueurs 
du même club sont très peu ou peu nombreux 
à assister à leur matchs. Seules 12% trouvent 
qu'ils sont assez nombreux à y assister. Ceci 
semble indiquer que, dans leur grande ma-
jorité, les équipes masculines s'intéressent 
peu aux performances sportives des équipes 
féminines. Les joueurs qui assistent aux soi-
rées des équipes féminines sont tout aussi 
rares : 19% des joueuses estiment que les 
masculins participent régulièrement à leurs 
soirées, 37% qu'ils y participent rarement, et 
40% qu'ils n'y participent jamais. 

L'intérêt des féminines pour les activités de 
l'équipe masculine semble un peu plus mar-
qué, surtout en ce qui concerne leurs perfor-
mances sportives : 41% des joueuses assis-
tent assez régulièrement ou très régulièrement 
aux matchs de l'équipe masculine, 32% y 
assistent rarement et 14% jamais. Apparem-
ment, pour les hommes comme pour les 
femmes, la référence sportive reste la pra-
tique masculine. La pratique féminine n'est 
pas jugée en soi, mais comparée à la pratique 
masculine. Du fait de la position dominante 
du sport collectif masculin, elle apparaît au 
mieux comme une pâle imitation. Anne bas-
ketteuse, a fréquenté les soirées de l'équipe 
de son copain, également basketteur : Ils se 
moquaient un peu de moi. Pour eux, le bas-
ket féminin, c'est de la "gnognotte", nous ne 
savons rien faire... enfin, rien de ce que les 
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garçons savent faire... Souvent Éric m'a dit : 
ah, mais tu sais faire ça... "oui, je sais aussi 
faire ça ". 

Si les joueuses assistent globalement plus 
aux matchs masculins que ces derniers aux 
matchs féminins, elles ne participent pas da-
vantage à leurs soirées : 49% des joueuses 
ne participent jamais aux soirées des 
hommes, 22% y participent rarement, et 16% 
assez ou très régulièrement. Le fait que de 
nombreuses joueuses assistent aux matchs 
masculins sans participer aux soirées qui les 
suivent s'explique vraisemblablement à la 
fois par la réticence des masculins à ouvrir 
leurs soirées aux membres des équipes fé-
minines, et par celle des filles à y participer. 
De plus, quand les joueuses disent assister 
aux soirées des masculins, il ne s'agit pas 
toujours de l'équipe de leur club, voire même 
de leur discipline. 

Le faible taux de participation des filles aux 
soirées masculines peut être mis en relation 
avec la différence entre l'image que les 
joueurs ont des joueuses et la représentation 
qu'ils se font de la "femme idéale". "Il faut 
bien reconnaître qu'elles sont plutôt "cos-
tauds". Même s'il y a des exceptions, il y a 
quand même pas mal de "boudins". Elles ne 
sont pas très féminines" (Michel, joueur de 
handball de Nationale II). Bien évidemment, 
ce genre de réflexion n'est pas le fait de tous 
les joueurs. L'existence relativement fré-
quente de couples joueur-joueuse témoigne 
d'opinions différentes au sein des équipes 
masculines. Cependant, certaines joueuses 
renforcent cette image {"c'est vrai que dans 
les gabarits du sport co féminin, il n'y a pas 
que des "canons", "on n'est pas vraiment 
fines") et, même les joueuses mariées avec 
un joueur se perçoivent comme différentes 
des autres femmes de joueurs qui ne prati-
quent pas un sport collectif. Marie, handbal-
leuse de nationale I, explique ainsi ses "diffi-
cultés relationnelles" avec les copines des co-
équipiers de son mari, lui-même handbal-
leur : "Elles sont forcément différentes. Je 
leur parle volontiers pendant une soirée mais 
je ne pourrais pas avoir une relation plus 
poussée. On a des relations différentes par 
rapport aux filles qui n'ont jamais côtoyé un 
collectif, on aborde l'autre différemment. 
Quelque part on doit avoir des attitudes ou 
des expressions identiques aux garçons. Des 
fois je dois calquer mon vocabulaire sur ce 
que j'entends, donc par rapport à ça, c'est 
différent. C'est des filles esthétiquement 

beaucoup plus attirantes, elles ont une aura 
différente. Ça ne veut pas dire qu'une spor-
tive n'est pas belle mais c'est vrai qu'elles 
présentent mieux et, par rapport à ça, elles se 
la jouent un peu. Je croix qu'elles ne peuvent 
attirer que par un physique comme ça, alors 
que nous, le fait qu 'on soit reconnue comme 
bonne handballeuse, ça fait partie d'une atti-
rance pour quelqu'un. Moi quand je parle 
avec des garçons, je ne parle pas des mêmes 
choses qu'elles. La discussion est différente 
parce que les centres d'intérêt sont diffé-
rents". 

Les relations entre équipe féminine et équipe 
masculine dépendent manifestement de l'ac-
ceptation, par les joueurs, du statut de spor-
tive à part entière des pratiquantes de leur 
discipline. Ceci, bien évidemment, est plus 
"naturel" en volley-ball que dans les autres 
pratiques. Les conflits joueurs-joueuses 
prennent en effet une ampleur importante au 
foot : "Avec les masculins du club, c'est car-
rément froid. On ne nous prend pas en 
considération. Nous jouons au plus haut ni-
veau et il faut qu'on s'entraîne à 20 h 30 
après les garçons, que l'on joue sur le terrain 
annexe. On est vraiment rien pour eux ! " 
(Valérie, footballeuse). 

Les caractéristiques socio-culturelles des 
joueuses, (traitées quantitativement), influent 
peu sur les relations entre équipe féminine et 
équipe masculine. Chaque joueuse semble 
ainsi réagir, dans sa relation à l'équipe mas-
culine, non comme un individu particulier, 
mais comme un membre d'une équipe de 
sport collectif féminin, qui, s'il "mime" par-
fois les manières d'être ensemble des mascu-
lins, évolue cependant dans un monde spéci-
fiquement féminin. 

Les joueuses qui privilégient des troisièmes 
mi-temps "classiques", proches du modèle 
masculin (dans le sens où ce sont toujours 
des hommes que l'on représente dans ces si-
tuations), ne sont pas favorables à la partici-
pation des conjoints ou concubins. Leur pré-
sence n'autorise manifestement pas un certain 
nombre de filles à adopter des comporte-
ments peu compatibles avec l'image féminine 
"traditionnelle". Celles qui rejettent ce type de 
soirées sont plus enclines à "ouvrir" leur 
groupe aux hommes, leur "identité" ne sem-
blant pas en souffrir. Dans ce cas, les 
hommes sont plutôt des volleyeurs dont les 
soirées correspondent le moins aux troi-
sièmes mi-temps "idéales-typiques" des rug-
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bymens. Quoiqu'il en soit, les hommes sont 
relativement absents du monde des sports 
collectifs féminins. 

Cependant, les données qualitatives apportent 
des éléments qui permettent de différencier en 
partie les relations aux joueurs, et aux 
hommes en général des joueuses des diffé-
rentes pratiques, notamment des volleyeuses 
et des footballeuses. 

S'il y a toujours, dans les équipes de volley, 
des filles qui fréquentent un "petit copain" 
(qui participe de temps en temps aux soi-
rées), ceci est extrêmement rare dans les 
équipes de foot, où l'entraîneur et les diri-
geants sont quasiment les seuls hommes à 
entretenir des relations régulières avec l'é-
quipe féminine. 

Les footballeuses s'opposent par leur pra-
tique à l'image de la femme majoritairement 
valorisée dans leur milieu, à l'opposé des 
volleyeuses pour lesquelles la vie de couple 
avec des hommes du même milieu social, 
partageant le même style de vie, voire la 
même pratique, paraît beaucoup moins pro-
blématique. 

Les sociabilités plutôt "ouvertes" aux 
hommes des volleyeuses, et celles plutôt 
"coupées" du monde masculin des footbal-
leuses, avec toutes les situations plus nuan-
cées existant en basket et en hand (où la vie 
de couple est relativement fréquente mais 
avec un choix du partenaire le plus souvent 
"restreint" aux handballeurs) contribuent à 
construire des représentations féminines dif-
férentes. 

C O N C L U S I O N 

Les équipières affirment dans les entretiens 
se différencier des hommes, tant au niveau 
des manières de jouer, que de se rencontrer. 
Un certain nombre d'aspects, comme le désir 
d'euphémiser les rapports physiques, l'im-
portance des comportements affectifs, le pri-
mat du "psychologique" sur le rationnel, 
l'intérêt porté au "quotidien", participent à la 
construction de ces représentations. Les "ca-
ractéristiques" des joueuses se rapprochent, 
ici, des "spécificités féminines" proposées 

par Georg Simmel6, dont le contenu ne peut 
s'expliquer que par les comportements et les 
systèmes de pensée générés par la domina-
tion masculine tels que les décrit Pierre 
Bourdieu7. La définition des rôles respectifs 
des deux sexes diffère en fonction de la posi-
tion sociale au sens large : tout se passe 
comme si les volleyeuses et les footballeuses, 
issues majoritairement de deux milieux très 
différents (cadres et professions intermé-
diaires vivant en zone urbaine, ouvrières ou 
employées de milieu rural), n'étaient pas 
soumises aux mêmes contraintes et ne 
construisaient pas leur identité de manière 
équivalente. Ainsi, la majorité des vol-
leyeuses s'affirment sans s'opposer aux 
joueurs masculins. Les footballeuses, elles, 
désirent manifestement se distinguer nette-
ment des hommes, tout en imitant certains de 
leurs comportements. Les joueuses des pra-
tiques les plus masculines (football, hand-
ball), bien qu'elles aient conscience de la né-
cessité de se différencier des hommes, restent 
néanmoins imprégnées des manières d'être et 
de se mouvoir des joueurs masculins8. Leur 
expérience «met en lumière le processus de 
prise de conscience, par les agents sociaux, 
des contradictions entre le symbolisme de 
genre et l'expérience subjective, ainsi que la 

Simmel G., Philosophie de la modernité, Edi-
tions Payot, Paris, 1989. 
Pour G. Simmel, la femme se caractérise par 
l'unité de son être, elle valorise la vie intérieure 
et le temps présent, contrairement à l'homme 
qui se définit par la différenciation objectif-sub-
jectif, et par une tendance à la réalisation hors de 
soi. 

Bourdieu P., La domination masculine, Actes de 
la recherche en Sciences n° 84, Septembre 
1990, pp. 2-31. 
La domination masculine s'affirme avant tout 
dans la définition légitime du travail sexuel et 
s'impose à toutes les sphères de la société. Les 
hommes sont préparés à entrer dans les luttes 
pour l'accumulation du capital symbolique, les 
femmes sont préparées à s'en exclure. 

Wacquant L.J.D., "Corps et âme : Notes 
ethnographiques d'un apprenti boxeur", Actes de 
la recherche en Sciences Sociales n° 80, No-
vembre 1989, pp. 33-67. 
Wacquant LJ.D décrit à propos de la boxe, le 
processus d'imprégnation progressive "d'un en-
semble de mécanismes corporels et de disposi-
tions mentales si étroitement imbriqués qu'ils 
effacent la distinction entre le physique et le spi-
rituel...", p. 35. 



dynamique de construction d'une diversité 
d'identités de genre»9. Bref, les propos des 
joueuses témoignent à la fois d'une stratifica-
tion binaire des relations de genre, et d'une 
multitude d'identités dans la pratique. 

Les rapports au sport des joueuses, la place 
que la pratique occupe dans leur style de vie 
et dans la construction de leur identité, ne 
peuvent être équivalents à ceux des hommes 
occupant formellement une même position 
sociale. Les joueuses construisent leur iden-
tité en se situant d'une part, par rapport aux 
joueurs masculins, et d'autre part, par rap-
port aux joueuses des autres pratiques en ré-
férence à un système de valeur acquis au 
cours de leur trajectoire sociale et sportive. 
Ce travail, réalisé dans un domaine histori-
quement et socialement très marqué par la 
différenciation sexuelle, permet d'interroger 
la portée explicative de la notion de position 
sociale. En d'autre terme, à un certain niveau 
d'analyse sociologique, le genre participe à la 
définition de la position sociale qui, elle 
même, oriente les conduites des agents en 
fonction du champ ou sous-champ dans le-
quel ils évoluent. En ce sens nous n'avons 
pas étudié des sportives, mais des joueuses 
de sports collectifs différents. 

LABERGE, S., "Pour une convergence de l'ap-
proche féministe et du modèle conceptuel de 
Bourdieu" in Revue STAPS n° 35, Octobre 
1994, pp. 51-64. 


