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Le sous-champ de I'objet primitif
Eléments introductifs & une sociologie du musée dpuai Branly*

A Paris, le 20 juin 2006, est inauguré en deux approches : la premiére consistant a les
fanfare le musée du Quai Branly. Il concrétiseappréhender comme des spécimens et des
un projet initié une dizaine d’années plus t6t ettémoins d’un trait « exotique » particulier (dans
marqué, tout au long de sa genese, desa version dite «ethnographique », testi-
guestions, de débats, voire de vives critiguesmoniale) et la seconde, au titre d'objets de
Cet article se propose de revenir sur ces débatslélectation esthétique (dans sa valorisation dite
d'en saisir les enjeux afin d'analyser les « esthétique », patrimoniale). Véritables objets
différents espaces sociaux concernés par Igalimpsest€s ces objets collectés et prélevés
construction de cette nouvelle institution des sociétés « éloignées », n'ont eu de cesse
culturelle. d’occuper bon nombre d’agents appartenant a

Pendant la campagne électorale présidentielledIVerS univers. Soumis a des considerations

de 1995, Jacques Chirac fait part de sa voIontéeSt_hét'qU?S’ scientifiques et politiques parti-
de faire entrer au Louvre les «arts non culiéres, ils relevent de fait d’enjeux sociaux et
occidentaux », projet qui représentégagrand de questionnements relativement propres et
chantier culturel de son septennat. Le 14spécifiques selon le type d’approche,

novembre 1995, suite a son élection, il annonceethnographique ou esthétique.

la création d’une commission qui devra étudier Selon des intéréts spécifigues — comme
les modalites de présentation, a lintérieur du sypport pour la constitution d’'une discipline

Grand Louvre, d'arts qui n'y ont pas jusqualors gcientifique ethnologique, comme invention

qur place : les arts ,di_ts « primitifs,», _qu’ils d'une forme d'art (Iartprimitif ou négre ou
soient d’Afrique, d’Amérique et d’'Océanie. La encore comme base de la «promotion »

réflexion de la commission inclura de fait la " ~ . .
question de la vocation du musée de P'Homme etpollthue des conquétes coloniales —, les objets

du musée national des Arts d'Afrique et primitifs ont alors été reconnus et consacrés

d’Océanie. Que|ques années p|us tard, Seréelon deux VOieS d|St|nCteS SO|t pI’IS comme
entérinée la créatioex nihilo d'une nouvelle des signes ou des témoins de leurs cultures

institution dédiée a la présentation des artsproductrices, dans les musées dévolus a étudier

« extra occidentaux » : le musée du Quai Branlyet a rendre compte de la diversité culturelle
qui rassemblera les deux collections d'objets.  (selon une approche ethnologique, didactique,
Le regard de I'Occident porté sur les deS objets remis dans leurs contextes) ; soit

« objets primitifs % a toujours oscillé entre (rait¢ au meme titre que les différents arts du

monde sous un principe duniversalité

* Cet article reprend de maniere synthétique unel‘]umamSte (selon une approche esthétique

recherche issue de : Beaufort Clémard, sous-champ  « pure » des objets et avancant sous I'égide de
de l'objet primitif. Sociologie du projet de musda « biens communs » de 'Humanité).

Quai Branly mémoire de master 2 recherche (sous la
dir. de Giséle Sapiro), Paris, EHESS, 2006.

! Nous appellerons « objets primitifs » tous lesethj des formes d’arts qui n‘ont « pas été influencéasl@
actuellement présentés sous le vocable « artstisimj contact avec I'Occident » pour résumer une catégori
ou « premiers », etc., dont les origines et lesnden d'objets incréés, de «purs» objets artistiques.
objectives, lorsque ces objets sont exposés ou fonk Prélevés » par ['Occident dans des conditions
I'objet de publications, sont floues en termes dtation, historiques de conquétes coloniales, notons que
de localisation, de provenance et des fonctionsiges récemment, d'«arts non occidentaux », nous sommes
dans leurs sociétés productrices. Egalement anaymepassés a I'appellation arts « extra » occidentaux.
d’auteur, en provenance de sociétés d’Afrique, @As < Expression de Ames MichaeGannibal Tours and
des Amériques ou d'Océanie, ces objets sontGlass Boxes. The Anthropology of Museuwancouver,
communément définis lors de leurs expositions commeUBC Press, 1992.
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Cette double opération, du regard poursorte que la production symbolique qui les
ainsi dire « occidentocentré » qui conditionne consacre retourne du fait qu’ils sont investis, et
laccession muséale de Iobjet au rangpar-la construits, par un certain nombre
d'(ceuvre d’) art universel ou de témoin d’agents situés socialement et appartenant a des
incontournable, donne les cadres des opérationgspaces sociaux différents et donas par des
de déplacement symboliquedonc de cons- intéréts propres. Ces agents tirent et happent les
truction, d’un objet spécifique qui cristallise les objets primitifs dans des univers sociaux dont
débats, ayant eu lieu en France, a I'occasion dds dépendent ce qui a pour effet d’auréoler
la construction du musée du Quai Branly entrel’'objet convoité des intéréts de I'espace dans
les représentants de différents groupesequel il est pris. Avec cela, une des idées force
d’agents : entre des professions scientifiguesqui sous-tend I'espace social de production
(les ethnologues et anthropologues), certainesymbolique de I'objet primitif est la notion de
professions du champ artistique telles que legatrimoine,au  sens large, regroupant
conservateurs de musée, mais également entygatrimoine  ethnologique et  patrimoine
des agents sociaux « mixtes » de la spherartistique/culturel.

«privée » et «publique » (collectionneurs,
marchands d'art et politiques) cumulant des

propriétés spécifiques et des capitaux efficientsUn Melange « savant » entre projet politique,
dans cet espace. projet scientifique et projet culturel ou bien un

« joli simulacre d’une dure réalité socialé 3

Rassemblant (autant qu’opposant) diffé-
rents agents autour de ces objets primitifs,
notre étude concerne les relations entre les

A l'origine de cet engouement pour les agents afférents aux objets, plutét qu’aux
objets primitifs, il y a d’'un c6té linstitution objets eux-mémes. Ainsi, il convient de
muséale avec son histoire propre et ses enjeuremettre les débats dans leurs contextes
spécifiques et, d'un autre coté, les sciencegolitiques, culturels et scientifiqueontextes
sociales modernes émergentes qui ont pouqui déterminent les regards portés sur cette
projet de se fonder en sciences autonomesatégorie d’objet.
distinctement des sciences de la nature. Dans Le processus de formation de l'espace
les faits et pour résumer, chacun prend a sorsocial des objets primitifs, selon I'approche de
compte le travail de conservation et dela théorie des champs, permet de saisir, dans
patrimonialisation : I'ethnologie selon l'idée de leur perspective historique, les différentes
rendre compte des diversités culturelles, leconfigurations de champs connexes mais
conservateur de musée d’art selon l'idée derelativement autonomes. Ces relations entre

Institutionnalisation d'une  « nouvelle »
catégorie d’art

I'universalité de I'acte artistiqde agents aux frontieres de différents champs
Les objets primitifs n’existent pas en mobilisent des capitaux spécifiques dans
eux-mémes, n'apparaissent pas nihilg de I'imposition de la maniere d’appréhender

I'objet primitif. Aujourd’hui, les inclinations
! Cf. Dubois Jacques, Durand Pascal, Winkin Yvdse « pOl,Jr ,Cette_ categorie ‘%"Oblet tende_nt a montrer
symbolique est le social s Dubois Jacques, Durand |hegem0n_|e_de CerFameS prOfessJons da.ns le
Pascal, Winkin Yves (dir.).e symbolique et le social. Cchamp artistique qui se sont forgéspleuvoir
La reception internationale de la pensée de Pierre de consécratiore ce qui appartient ou non a

Bourdiey Liege, ULG, 2005. l'art Iégitime et, par extensigrde ce qui est
« [Le] travail de I'ethnologue s’inscrit dans aentexte

d’'une volonté démultipliée de conservation. Plusige
étude des différences, il semble que Iethnologie ® Lebovics Herman, «Deux chemins vers le post
frangaise prend sa place dans I'ensemble des peatiq colonialisme: L'American Indian Museum a
conservatoires mises en ceuvre par les sociétésVashington et le musée du Quai Branly »,
occidentales » (Galaverna Christilhilosophie de I'art ~ communication, % juin 2006, actes a paraitre.

et arts africains. Une approche pragmatigqubése de * A ce propos voir l'article de Pierre Bourdieu, iéte
doctorat d'état en philosophie (sous la dir. de iBen religieuse et dévotion artistique. Fidéles et amate’art
Vernant), Grenoble, Université Pierre Mendés France a Santa Maria Novella »Actes de la recherche en
1999, p. 39). science socialen®105, 1994, pp. 71-74.
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digne d'étre conservé et montré dans lesainsi leurs significations esthétiques d'ceuvre
museées. d’art par le biais des différentes représentations
Le passage de la « nature » fonctionnelleesthétiques occidentales qui assurent en retour
et testimoniale pour l'ethnologie des objets a leurs promoteurs des profits substantiels a
primitifs dans leurs sociétés productrices, versmoyen terme.
'univers artistigue — selon une valorisation Les logiques et stratégies que déve-
esthétique — a permis de faire rentrer ces objettoppent et poursuivent les différents agents
dans un nouveau cycle d’échange et dans uneociaux concernent conjointement le champ
nouvelle «vie ». «Les histoires de vie despolitique (construction d'une nouvelle insti-
objets $ : les fonctions originaires des objets tution & visée internationale dédiée aux arts des
tant dans leur société d'origine qupriori lors  « Autres »), le champ scientifique (production
de leur collecte ethnographique subissent unel’'un savoir) et enfin le champ culturel
transsubstantiatioh par leur appropriation sur (production, certification de la valeur artis-
le marché de l'art comme oceuvre d’art. Latique). Il reste que la place et I'expression
dualité de I'espace social de production et deaccordée a I'« Autre®dans ces institutions est
transformation de I'objet primitif peut ainsi étre faible, voire inexistante. En d’autres termes,
résumee ainsi: « bien qu’il soit question dansces questions concernent I'espace accordé par
tous les cas de faire parler la collection, les unde haut a de possibles expressions et
semblent lui dire "soit belle", les autres "je productions provenant eh bas et parce que
parle pour toi" % Actuellement, il semble que dans tous les cas «[la] méthode est présentée
différents agents instrumentalisent, s’appro-ainsi comme "stratégie du dialogue”, c’est-a-
prient et perpétuent I'objetn tantqu’ceuvre dire confrontation de la problématique et de la
d’art selon leurs propres fins et leurs propresculture du chercheur a celles de ceux qu'il
représentations en détournant les fonctionsinterroge 3.
symboliques extrinseques de l'objet en des Cette dissymétrie du rapport de force
caractéres esthétiques intrinséques au prix dentre les occidentaux qui s'intéressent aux
réductions et d’omissions plus ou moins objets primitifs et les producteurs de ces arts
explicitées. En substituant la valeur esthétiqueeux-mémes peut s’envisager dans un rapport de
d’'un objet a sa fonction symbolique d’'usage domination et de violence symbolique. « ci,
(au prix d’'une « décontextualisation »), I'objet c’est l'auteur de I'histoire et non celui de
devenu ceuvre d'art prend au fur et a mesurd’objet qui commande. Et ce fait comporte des
une valeur marchande inédite et lui permetconséquences particulierement lourdes pour les
d’avoir une cote sur un marché occidental desartistes appartenant a des populations margi-
« arts primitifs ». Les objets primitifs prennent nalisées, fournisseurs d’art a un monde auquel
iIs n'ont pas accés et ou leurs voix sont

inaudibles & Et plus généralement, « quoi que

! Cette expression est employée actuellement par Iegr ) ,
ethnologues. Le travail de recherche documentairelON fasse, et quel que soit le degré de

consiste a retracer les différents propriétairesatgets.  scientificité de I'exposition, non seulement les
A ce sujet, l'histoire «exemplaire » concerne une objets ne représenteront toujours rien mais ils
coiffure des indiens Kwakwaka'wakw ayant été saisie garont utilisés pour exercer une influence sur

par le gouvernement canadien en 1922 a la suite d . L s .
lorganisation illégale dun potiatch, puis ayant Un public, pour véhiculer des idées, construire

appartenue successivement a Jacques Kerchache et
André Breton, puis restituée en 2003 par la file d
Breton (Aube Ellouét) & un musée local indien aoaéni 4 Ou les « Autres » : on peut sur ce point émettre u
(a ce sujet Le Monde 29 septembre 2003). Krzysztof réserve sur lintitulé méme du livre de Benoit de
Pomian parle également dans un article de « cardés I'Estoile, Le golt des autres. De I'exposition coloniale
ceuvres » (cf. Pomian Krysztof, «La carriere des aux arts premiersParis, Flammarion, 2007, qui nous
ceuvres »Annales ESCn°6, nov-déc 1993, pp. 1381- parait comme un prédicat qui pose probleme.

1401). > Carre Laurence, « Esthétiques au quotidieBogio-

2 Bourdieu PierreLa distinction. Critique sociale du anthropologie « Cultures-Esthétiques », n°8, 2006, p. 3.
jugement Paris, Minuit (coll. Le sens commun), 1979, ® Price Sally, « Raconter l'art»n Gonseth Marc-
p. VII. Olivier, Hainard Jacques, Kaehr Roland (éd&/prt

3 Hamon Yvon, « Quelques principes pour un musée duc’est l'art, Neuchatel, Musée d’ethnographie, 1999,
temps», Gradhiva n°3, 1987, p. 28. p. 85.
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des faits, instiller une vision du monde # exemple Marine Dedlilors d’'un hommage
s'agit alors de se demander a la fois & qui peutendu & Jacques Kerchathe'est-a-dire de
profiter cette médiatique appétence des objetsituer ceux qui jettent leur dévolu sur cette
primitifs mais également comment elle peut secatégorie d’objets et qui participent ainsi a la
produire. deéfinir. Le scheme de l'artiste «incrég est
Cet espace social de prise de position quitransposé au niveau du propriétaire de l'objet
apparait comme lintersection de différents pour résumer de sa propension a le voir et de la
champs sociaux, peut donc étre appréhend@ualité de son «ceil» Par extension,
comme un sous-champdétenant sa propre « [l]'idéologie de la création qui fait de I'auteur
histoire, sa configuration et ses rapports dele principe premier et dernier de la valeur de
force spécifiques, du fait des différents 'ceuvre $ est ici transfigurée du co6té du
«horizons » des agents qui y participent.« découvreur ». Insistons a ce propos sur le fait
L’enjeu fondamental du sous-champ est laque les « découvreurs » participent a produire a
définition |égitime de ce gestl'objet primitif la fois de la valeur symbolique mais également
c’est-a-dire sa bonne perception et sa bonnele la valeur économique a partir des objets
mise en valeur. primitifs®.
Il s’agit donc moins de saisir les
o , _ . caractéristiques formelles d’objets trés hété-
Spécificités sociologiques de l'objet rogénes que d'étudier sociologiqguement ceux
Certaines propriétés spécifiques de cettequi définissent et s'occupent des objets
Catégorie dart— notamment Ile manque prlmltlfS La définition sociale des objets
d’informations sur les producteurs et I'hété- primitifs revient a déterminer ceux qui ont
rogénéité des objets — invitent & la mise enl'autorité a pouvoir le faire et dont il s’agit de
évidence des différents critéres de leurmettre au jour les arguments et les schemes de
expertise en tant qu'objets esthétiques et, pluPerception. La question des frontieres et des
généralement, des interdépendances dd&i€rarchies que la catégorie delimite reste le

Iunivers artistique vis-a-vis d’autres espacespoint d’achoppement et I'enjeu de luttes du
sociaux. fonctionnement du sous-champ de I'objet

Car, si la « figure centralé sles mondes Primitif. Ces données constitutives de notre
de I'art est l'artiste, la spécificité sociologique Objet d’étude concernent donc la sociogenése

de I'espace social des objets primitifs dans leurd’'une catégorie d'art et des différentes
valorisation esthétique est que les artistes songlisciplines qui l'ont faite emerger. Ainsi,
absents et que les objets ne sont pas signés. Dulaborder] de front les domaines de I'art et de
fait de I'« enterrement symbolique du produc- I'€thnographie revient & poser explicitement le
teur ¥ et de '« indexation sur la tribi»l est ~ probleme des frontieres, des zones de contact,

alors nécessaire de considérer «un grandles lieux de tensions et des discours de
artiste du regard », comme |’indique par |ég|t|mat|0n entre deux disciplines attachées a

6

Assistante de Jacques Kerchache, elle travaille
! Wastiau Boris, « La reconversion du musée glomton actuellement au musée du Quai Branly et est caseeite
in Gonseth Marc-Olivier, Hainard Jacques, Kaehr d'un « Découvertes Gallimard » consacré aux « Arts
Roland (éds.)Le musée cannibaleNeuchatel, Musée Premiers ».

d’ethnographie, 2002, p. 96. " Sur Kerchache, cfinfra. Cheville ouvriere de cette

2 pPar extension, cette nouvelle catégorie des « arts« reconnaissance des arts premiers », il est elféoient
premiers » représente aussi une maniére d'interdlege  considéré comme [instigateur de l'entrée des &Art
cadres occidentaux plus généraux de la hiérarabisat premiers » au Louvre.

la construction des valeurs artistiques et esthésig ® Bourdieu Pierre, «La production de la croyance :
% La sociologie de l'art développée par exemple par contribution & une économie des biens symboliques »

Raymonde Moulin. Actes de la recherche en sciences socialé$3, 1977,

* A linstar de l'art brut ou naif, 'objet primitifne p. 5.

s’enquiert guére de son auteur et du schéme diearéa ° De sorte que I'objet primitif, dans une perspestiv
largement répandu dans le champ artistique. sociologique de l'art, constitue bien un cas exaingl

® Bidima Jean Geoffroyl’art négro-africain Paris, du processus social de production de valeur aytistet
PUF, 1997, p. 29. économique.
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produire et a décrire des pratiques symbo-Le legs de Jacques Chirac dans le domaine
liques . culturel : Le musée du Quai Branly

La reconnaissance institutionnelle de ces
objets primitifs — se situant a l'intersection des
champs politique (projet présidentiel politique),
scientifique (statut et implications de la disci-
pline anthropologique vis-a-vis de sa pratique;
et de son passé) et artistique (professionnel
des «arts premiers ») — entraine des lutte
symboliques dans la définition « légitimede
ce que sont ces objets primitifs. Ethnologues
collectionneurs, marchands, artistes ou encor
politiques sont autant de professions et de
positions sociales qu’il est nécessaire d'envi-
sager afin de saisir I'espace social dans leque]
cette catégorie a émergé. Il s’agit ainsi de
mettre en évidence '« état » actuel du sous-
champ, c’est-a-dire d’envisager le rapport de
force a un temps donné : depuis les année
1990 jusqu’a l'ouverture du musée du Quai
Branly en juin 2006.

« Est » objet primitif : ce qui est consi-

Certains travaux ont bien montré les
relations d’interdépendance du champ artis-
tique, politique et scientifique dans lI'engoue-
ment pour 'objet primitif dans les années 1920
usqua la Seconde Guerre Mondiale. Les
ravaux de I'historien Herman Lebovics sur les
Telations du champ politique et scientifique et
ceux de lI'anthropologue James Clifford sur les
relations entre les ethnologues et les artistes
%urréalistes montrent que I'ensemble des
Sdébats, depuis l'annonce du projet de museée
ar Jacques Chirac, releve des mémes
« préoccupations » scientifiques, politiques et
culturelles dans des configurations différentes.
L’inscription culturelle au double niveau
national et international du musée du Quai
ranly concerne une filiation relativement
évidente a la politique culturelle francaise.
Aujourd’hui, elle correspond a une volonté

déeré comme tel par les agents qui détiennent | oliique, dinscrire la France en tant que
P 9 q arante, non plus de ekkception culturelle,

legitimite de pouvoir le faire ; ce qui peut mais de la diversité culturelle. Sur ce

ggivfr:c?\?erzﬁceetdgﬂznleiecatlilogeuuistrgiv\;ernéiglssement de sens et des visées de la politique
: ’ qui p ulturelle qui en découlent, Gisele Sapiro

D e sl s aechon oo e ustement e« co emplacement de
9 J P notion d’exception par celle de diversité

dallutres bagtents sorflaulz(.ntEn dnautres terrmles[permet] cependant de répondre a nombre de
«[les] objets [...] ne [font] sens que par la ciioes  adressées a la premiere: elle

transmission de leur valeur projective Gette paraissait défensive et protectionniste ; elle

:g:]?rl‘:rm'esri'ggt»etdi?nvﬁﬁtuerrﬁérﬁetfrtguglg'scat'onprivilégiait la protection des ceuvres culturelles
9 P partag consacrées par la tradition occidentale, au

détriment des autres cultures nationales ou
régionales, et était donc européocentriste. Au
! Gonseth Marc-Olivier, Hainard Jacques, Kaehr Rblan contraire, la notion de diversité désigne
(éds.)L'art c'est lart, op. cit, p. 9. ~ l'ensemble des systémes de valeurs et des
La denomination de Fobjet primitif est un des@nj atine5 des différentes sociétés. Elle est enfin

principaux du  sous-champ:  «re-lexicalisations | d |
successives » (comme le souligne Jean-Loup AmselleP1US ouverte, et donc plus propices aux

« Doit-on exposer l'art africain ? in Gonseth Marc- CONSENsuUs, mais aussi plus flofeLe flou de
Olivier, Hainard Jacques, Kaehr Roland (éde)musée  ces notions permet de fait des modalites
cannibale op. cit, pp.131-152), ces vicissitudes ('actions différentes. La notion de diversité

sémantiques informent dega priori sur les differents o1y relle permet d’affirmer une égalité de
états historiques du sous-champ. Aussi, le pagagielt .. A d ducti
étre fait avec les différentes appellations qu'gpendre principe  vis-a-vis es productions extra

le musée du Quai Branly.

3 Carre Laurence, « Esthétiques au quotidieart», cit.,

p 2. reconnaissance Paris, Gallimard (coll. Découvertes
* De la méme facon dans l'ouvrage de Marine Degli et Gallimard), 2006 [2000] p. 116).

Marie Mauzé, « la question de 'authenticité »definie ® Conformément a la Déclaration universelle de

et concerne « donc moins les qualités intrinseqlies 'TUNESCO de 2001.

objet que le regard porté sur lui: on rend uneseho °® Sapiro Giséle, «Diversité culturelle »OMIC

authentique en la reconnaissant comme telle » {Degl (Observatoire des mutations des industries culaggl

Marine, Mauzé MarieArts Premiers, Le temps de la janvier 2006 (en ligne_: www.observatoire-omicorg
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occidentales et ce, dans un contexteLa caution anthropologique du projet: C.
économique de libre-échange. Par extension, ld.évi-Strauss

notion permet également d’éluder d’'une part,
les conditions d’acquisitions des objets
primitifs (puisque la France se pose comme
garant\ et promoteur de la pliversité culturelle.etroIe déterminant dans la naissance et le
par la absout son ancien statut demIOIredéveloppement de la profession ethnologique

c?lonlal en le subsu’mant en des queSt.'OnSet guau fil du renouveau paradigmatique, le
d’ordre culturel) et, d’autre part, la question

q o q bi museée d’ethnographie a eu tendance a devenir
esd restitutions es objets aux Ioaysplus un «lieu de mémoire » poursuivant ce
producteurs. «pour quoi [il est] génériqguement construit :
conservers. Jusqu’il y a peu, poursuit Jean
Jamin, les manifestations du musée de
'Homme avaient trait a des expositions, qui,
Les livresArts premiers, le temps de la gyn ton hagiographique sur les « pionniers »
recor!nalssanée, et Le scandale des arts ge |ethnologie et a traverdeurs objets,
premiers, Le veritable projet du Quai Branly, participaient a évincer toute forme d’évaluation
parus en 2006, prennent place cote a cote SWitique. Dans le cadre du projet de « faire
les étals des librairies dediés aux arts nofyentrer » les objets primitifs au Louvre, Jean
occidentaux lors de l'inauguration du musée dujamin indique que le retour en force de cette
Quai Branly. De fait, coexistent critiques ou « tyrannie du goGt et des chefs-d'ceuvre » a
€loges des «arts premiers », s'opposent deUxanimé un vieux débat entre art et science,
voies et deux niveaux d’interprétations a esthétique et anthropologie «sans [pourtant]
propos de ce que serait le « véritable » museég il soit tenu compte des tentatives qui dans
du quai Branl§. Conjointement et profitant de |es années 1960, avaient été faites, au musée de
l'aubaine de Tactualite du musee du Quai \Homme précisément, pour jeter des ponts
Branly, les ventes aux enchéres de collectionsntre ces domaine&.» Jean Jaminnous
d'objets primitifs réalisent des records jamais rgppelle alors un passage de C. Lévi-Strauss
atteints. déja ancien (1954), qui prévoit que « la mission
de conservatoire des musées d’ethnographie est
susceptible de se prolonger, non de se déve-
lopper, moins encore de se renouveler. Mais
s'il est plus difficile de recueillir des arcs el
! Premiére parution en 2000 lors de I'entrée au t®uv fleches, des tambours et des colliers, des
des objets primitifs et réédité en mai 2006 lors de paniers et des statuts de divinités, il devient par
I'ouverture du musée du Quai Branly. contre de plus en plus facile d’étudier, de facon
 Le premier ouvrage souhaite retracer Ihistoire du systématique, des langues, des croyances, des
regard que I'Occident a porté sur les arts ditse«p apitdes et des personnalitds A posteriori
miers » depuis les origines jusqu'a son aboutisseme - . ) .
lors de l'ouverture du musée du Quai Branly ; leosel cette analyse a predit la fin de I'ethnologie de
entend mettre au jour les coulisses et les tractsitil’'un collecte et des grandes missions de terrain dites
projet muséal présidentiel de 1990 jusqu’a I'ouwestdu « exotiques S
musée du Quai Branly en 2006.
® La vente médiatique de la collection « Vérité »j q
s'est tenue le 19 juin 2006 a Drouot, a été organia
veille de linauguration du musée du Quai Branly& Jamin Jean, «Faut-il brdler les musées
vente du siecle »L.e Figarg 20 juin 2006). Lors de d’ethnographie ? xGradhiva n°24, 1998, pp. 65-70.

'ouverture du pavillon des Sessions au Louvrenéame ® |bid, p. 66.
phénoméne s'observe sur les différentes places’ Ibid., p. 69.

L’anthropologue Jean Jamin indidue
que, dans les premiers temps de
I'anthropologie, l'institution muséale joue un

Sociogenése d’'un faux débat

4

marchandes internationalelse( Figaro, 10 avril 2000). " A posteriori également, cette conclusion des années
Voir égalemente Nouvel Observateux Le marché de 1950 et 1960 a des effets sur le marché de I'amtifpir
I'art en ébullition. Les arts premiers explosents®104, actuel et notamment sur la notion d'authenticitétt€

3-9 mars 2005, pp. 110-112. Aussi, un guide d'achatborne chronologique représente ainsi un des csigoer
d’'art africain, Le Figaro Patrimoine 26 octobre 2001, évaluer les objets, c’est-a-dire qu’un objet qéigede la
pp. 28-29 période 1960 est considéré, selon ce critere, comme
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D’autre part, toujours selon Claude Lévi- Esthétisme versus didactisme
Strauss, en ce qui concerne l'affranchissement
de l'ethnologie vis-a-vis du Muséum National de cr
d’Histoire Naturel et de sa tutelle, le «tout »
anthropologique doit étre dépassé. Car, «u
musee dethnogrqphle ne peut plus, COMME Jarsus science, conservateurs et marchands
cette époque, offrir une image authentique de |

vie des sociétés les plus différentes de la nétre art versusethnologues e fine delectation
P versusdidactisme.

A quelques exceptions prés qui ne dureront Ainsi. lors de la création du musée, le

pas, ces soc'lgtes soqt ,progressllvement' Intes débat suranné awtersusanthropologie a
grées a la politique et a I'’économie mondiales.

Quand je revois les objets que j'ai recueillis Surréactualisé des positions « tranchées » et a mis
J J€1S que | au jour les frontiéres historiquement consti-

le terrain entre 1935 et 1938 — et c'est auSsh,ges des différents espaces sociaux afférents a
a présentation muséale des objets primitifs.

vrai des autres —, je sais bien que leur intére}
Lbependant, cette frontiére entre art et science,

est devenu soit documentaire, soit aussi o
surtout esthétique. Sous le premier aspect, II%onstitutive des institutions muséales dédiées a
'exposition des objets primitifs, est rendue

relevent du laboratoire et de la galerie d’étude ;
sous le second, du lgrand musee dgs arlt:s et d(asautant plus floue du fait que «les objets qui
€s musees de ranceremplissent le Musée de I'Homme sont égale-

civilisations que
ment montrés au Musée des Arts Africains et

appellent de leurs voeux. »
Ces conclusions sont dautant plus Océaniens et beaucoup d’entre eux pourraient
asser de l'un a lautre sans quon le

importantes que ses éléves et disciples, qu
participeront au projet méme du musée du Qua emarqué Et pourtant, les visiteurs de ces
musées sont invités a comprendre — grace a une

Branly, Maurice Godelier, Philippe Descola,
Emmanuel Désveaux et plus recemment Anne-multitude d'indices comme I'éclairage, la
disposition, le regroupement, etc., mais plus

Christine Taylor, les reprendrént

directement par le libellé de la légende — qu’un
groupe d’objets représente les artefacts de
mode de vie exotiques ou sauvages, et que

Le débat qui a prévalu lors de la décision

eation d’'un musée a été dans une large
mesure structuré par une série d’oppositions
bnciennes : esthétiquesrsusethnologique, art

authentique, ed contrarioles pieces postérieures a cette
date non.
! Extrait de la lettre envoyée a la commission Friadn,

reprise dansLe Monde du 9 octobre 1999, « Une
synthése judicieuse ». Reprise aussi dans le liege
Marine Degli et Marie Mauzérts Premiers.,.op. cit.

2 Celles-ci participeront directement, dans uneabeet

mesure, a unsetratégie de disqualificatiodu projet du

musée de I'Homme. Ainsi par exemple pour Philippe

Descola, « ce lieu faisait partie intégrante deémoire
de lanthropologie francaise et I'on pouvait encgre
reconnaitre, dans la dispositon méme de
arrangements matériels, quelques traces de I'aunkiti
projet de synthése des connaissances qui avaigasam
constitution sous I'égide de Paul Rivet. Il s’agissans
doute d'un attachement plus sentimental que ragiban

un lieu chargé de souvenirs que nous avions tous

fréquenté, et chacun sait que c'est ce genre darsat
qui,
comme le sont les anthropologues, distribués pars le
objets de recherche aux quatre coins de la plan&s,
ce sentiment qui cimentait en partie I'impressiame q
nous pouvions éprouver davoir une tradition
commune » (Rapport de la journée d’'information du 2
juin 2001 au College de France sur I'état d’avarem@m
du musée du Quai Branly). Pour Maurice Godelides«
arguments qu’on oppose au projet sont multiples: o
'accuse d’esthétisme, de promouvoir I'art sans s
créateurs de cet art et leurs sociétés ne soiéntepr
compte, de servir les intéréts de lalliance erlgs

l'autre représente des ceuvres d’art de classe
internationale, voire des chefs-d’ceuvre »
Nous sommes ainsi en présence de conceptions
et de logiques opposées face a mémes
objets. Cette «reconnaissance » mobilise une
doxaesthétique qui contribue a upeomotion
ontologiqué des objets primitifs et situe les

SeStenants de ces positions, « les découvreurs » ou

les «défenseurs », dans une position de

collectionneurs et les marchands, etc. Derriér¢é dela

dans une collection dindividualistes acharnés se trouve probablement une vision nostalgique et

embellissante d’'un musée de I'Homme universaliste »
(« L'anthropologue et le musée. Entretien avec héaur

Godelier », Le débat n°108, janvier-février 2000,
pp. 85-95).
3 Jamin  Jean, «Fautil brdler les musées

d’ethnographie ? »art. cit., p. 69.

* La méme redondance de contenu existe & New York,
entre I'’American Museum of Natural History et le
Center for African Art.

® Price Sally, « Raconter I'art art. cit. , p. 131.

® Bourdieu Pierrel.a distinction.., op. cit, p. VII.
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« pures » esthetes dont les actions seraienhtuitive qualitative des "arts premiers" qui [va]
indépendantes de toute recherche de profits. nettement au-dela de ces analyses morpho-
De plus, le constat de désuétude des instilogiques, quantitatives et aussi mathématiques
tutions existantes de la commission Friedmannque pratiquent les chercheurs » pourquoi
et le projet de rassemblement des collectiongecourir aux béquilles de I'ethnographie, a
du musée de 'Homme et du M.ALA.O. a celles du primitivisme ou aua priori de la
entrainé de vives protestations de certaingensée "étiqueteuse” source de confusions ? I
chercheurs rattachés d’abord principalement awn’y a pas de preuve en aft ¥\vec la position
musée de I'Homnle Ces protestations mé- qui estime « qu’en parlant d™arts premiers" on
laient tout & la fois des inquiétudes d’ordre impose en réalité la notion moderne de
administratif et tutélaire (qu’allaient-ils advenir « beaux-arts » a des cultures qui ne la
dans ces redécoupages d'institutiof)s des  connaissent pas. [...] Pour obtenir une égalité
divergences d’obédience politique (contre le abstraite avec ce qui ressortit a notre propre
projet présidentiel de J. Chirac et ses proches Xulture, on nous propose de regarder les beaux
Friedmann, S. Matrtin et J. Kerchache) et enfinobjets d’ailleurs a travers les préjugés de
d’ordre symbolique et scientifique (défense dubourgeois parvenus.» Ces antinomies ont
nom, de l'idée et des missions du musée deconcerné les différentes valorisations et signi-
'Homme). fications de 'objet : d’'un cété le primat formel
Ces prises de positions se sontdes objets défaits de leur contexte («sans
rapidement portées sur la question du primatbéquille » et sans concepts dans un rapport de
« esthétique » du projet de nouveau muséepure contemplation) et de lautre coté la
guestion sous-tendue par la critique de lanécessaire remise en contexte de l'objet sans
notion d'«arts premiers », introduite par la lequel I'objet n’a guéere de significations que
figure de proue du projet Jacques Kerchache etelles qui lui sont imprimé&sOr comme dans
reprise un temps par Jacques Chirac. Ce qui #ous les cas, «il y a présentation et ren
été d'abord reproché est la place « exclusive »présentations’. Cela revient & poser la
qui était faite a I'approche esthétique desquestion de savoir « qu’est-ce que montrer, des
objet$. Ces débats ont permis de mettre enlors, s'il ne s'agit pas de montrer ce qui est &
opposition et d’accentuer & grands traits lespour étre montré 7% Deux logiques
logiques et les intéréts divergents des partisans’affrontent donc sur un seul et méme objet,
et opposants au projet. Ainsi, comme l'indique
Nélia Dias, « chacun des partis était en mesure
de soupconner l'autre de vouloir détourner ou® Kerchache Jacques, «Lles arts premiers de [IEst
appauvrir I'objet commun de leur intérét, de nigérien »Connaissance des ajts°285, 1975. .
reproduire des visions du monde dépassées Kerchache Jacques (dir.yculptures. Afrique, Asie,

. . . Océanie, Amériques,Paris, Réunion des Musées
ethnocentrigues ou intellectuellement ste-NaﬂonaUX' 2000, p. 19,

riles ' " Dumont LouisLe Monde 25 octobre 1996.

Ces débats ont ainsi remis au « golt » di® Certains chercheurs du musée de I'Homme se
jour les antinomies d'une «connaissanceréunissent ainsi en un «Comité Patrimoine et
Résistance ». Ce comité concentre, entre autreslréA
Langaney, professeur au Muséum d’Histoire naturelle
! Suivis, plus tard, des personnels et chercheanstréd's ou il dirige le laboratoire d’anthropologie biologie ;
institutions et notamment du musée des Arts et desYves Coppens, titulaire de Ila Chaire de
Traditions Populaires, dont le sort de leur intittu Paléoanthropologie et Préhistoire du Collége dedea
d’'attachement était également en jeu. ancien directeur et professeur au Muséum dans les
2 Cette interrogation a duré jusqu’en 2004 avec le années 1980 ; Henry de Lumley, professeur direataur
rapport de Jean-Pierre Mohen (cf. Mohen Jean-Pierremusée national d’Histoire naturelle ; Bernard Dgpai
(dir.), Le nouveau musée de I'HommEaris, Odile professeur au Muséum d’Histoire naturelle, directw
Jacob, 2004). laboratoire d’ethnologie du musée de I'Homme entre
3 Ce reproche trouvait également des prolongementsl992 et 1999 ; ou encore Jean Rouch, ethnologue et
dans l'opposition des deux tutelles, « la rue déigaet cinéaste.
la rue de Grenelle » (cf. Bensa Alban, Bazin JeaA, ° Atondi Ibéa, « La violence muséale : aux origidas
propos d’'un musée flou ke Monde 19 avril 2000). discours ambigu », Cahiers d’'études africaines
* Dias Nélia, « Quest-ce que les "arts premiers’ ? vol. XXXIX, n°155-156, 1999, p. 911.

Sciences humainglors série n°3, juin 2006. 91bid., p. 912.
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héritieres de deux conceptions difféerentes,permis de faire émerger la notion d'«arts
parce qu’elles ne parlent pas le méme langage.premiers » et de s’assurer avec d’autres le quasi
C’est notamment sur cette situation de monopole de sa définition. Or l'idée de faire
crise des institutions muséales d’ethnographiereconnaitre les qualités esthétigues des objets
gue s’est positionné Jacques Kerchache. Seloprimitifs a I'égale mesure des productions
sa position : par nature les musées d’ethno-occidentales et I'expression «arts premiers »
graphie et les ethnologues sont incapables dae sont pas de son seul fait. Sur sa volonté de
présenter et de reconnaitre la valeur esthétiquies faire rentrer au Louvre, plusieurs requétes
des objets, car ils sont trop attachés a vouloiravaient, pour différentes raisons, été tentées en
les analyser selon leurs contextes et sous tousain avant Iul. En ce qui concerne la notion
les points de vue. Dans cette perspective, lal'« arts premiers », elle provient de I'essayiste
stratégie de disqualification du musée deClaude Roy et par certains aspects, appartient
'Homme participera au constat de son a la filiation des « arts primordiaux » d’André
nécessaire dépassement et a la décision delalraux ou encore a la notion d«arts
création d’une nouvelle institution entiérement lointains » de Felix Fénébn En 1990,
dédiée aux arts extra occidentaux. Si « on peuKerchache lance son manifeste « Pour que les
certes comprendre lirritation de professionnelschefs-d’ceuvre du monde entier naissent libres
d'un domaine que piétinent des amatedrsl» et égaux » qui ne pouvait priori pas recevoir
reste que le « monde de I'art primitif », fait de que des réactions positives. Son véritable coup
galeristes et de marchands notamment, ale force concerne la reconnaissance institu-
premierement investi le projet de musée dangionnelle d’'une catégorie d’objet dans le lieu le
son fondement méme. La nomination d’un plus hautement symbolique qui soit, le Louvre.
directeur scientifique du projet n’'est arrivée Coup de force symbolique qui positionne les
que dans un second temps. De fait, lestenants de la valorisation esthétique des objets
guerelles se sont fondées sur «un débatu dessus des rapports de force constitutifs des
idéologique, construit en termes de choix disciplines et des espaces historiguement
exclusif entre deux conceptiorlegiqguement concernés. Germain Viatte résume ainsi la
incompatibles% D'abord «partagée » et position : « pour le faire, il fallait que s'impose
inquiete, la communauté scientifique s’est peuune personnalité qui ne soit pas prisonniere de
a peu engagée dans le projet du musée. lls omos présupposés professionnels et scientifiques.
eteé sollicités dans le cadre du chantier desCar en tenir compte aurait rendu une telle
collections ainsi que dans les différents groupesopération pratiguement impossible. Il fallait, en
de travail, ou a défaut a titre consultatif. un mot, prendre quelguun venant de
I'extérieur de l'institution. J. Kerchache a donc

la possibilité de procéder souverainement,

la nouvelle configuration de I'espace des objetsayssi, « [les] stratégies de réhabilitation dissi-
primitifs mulent souvent des stratégies si@éculation

La stratégie de Jacques Kerchécmﬂa symbolique : si vous arrivez a discréditer la
jonction d'univers sociaux autonomes, lui a lignée au bout de laquelle se trouve votre
adversaire intellectuel, le cours de sa valeur
1 Lehuard Raoul, «Les arts premiers au Louvre : laS€ffondre $. C'est dans ce sens, que nous
réconciliation », Arts d’Afrique Noirg n°114, 2000,
pp. 19-20. rencontrer et s'est positionné a [lintersection de
2 Heinich Nathalie, « "Légitimation" et culpabiligan : différents espaces sociaux.
critique de l'usage critique d’un conceptin, Gonseth  * Les plus connus étant Guillaume Apollinaire dés le
Marc-Olivier, Hainard Jacques, Kaehr Roland (éds.), début du siécle en 1909, ou encore André Malraus da

L'art c'est I'art, op. cit, p. 74. les années 1950 puis en 1976.
® Présenté rétrospectivement, selon les cas, commé& Roy Claude,Arts SauvagesParis, Robert Delpire,
marchand, galeriste, expert, collectionneur pradesel, 1957.

commissaire  d'exposition, auteur de catalogues,® A ce propos, voir Dias Néliart. cit.

d’'ouvrages et d'articles, ou encore conseiller &gjne ’ Viatte Germainl.e débat13 octobre 1999.

et/ou scientifique, Jacques Kerchache a joué, elgge 8 Bourdieu Pierre,Questions de sociologieParis,
sorte, des différentes situations sociales qu'ilpa Minuit, 2002 [1984], p. 80.
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pouvons également parler d'un coup de force(le comité d’acquisition comprend par exemple
symbolique plutét que d’'une révolution symbo- des collectionneurs et poursuit les mémes
lique proprement dite. Jacques Kerchachecritéres que les musées d'art « traditionn8is »

« s'opposant & des positions opposéeplacé  que sur la mise en valeur et la qualification des
dansun possible a faire« a la fois rejeté et objets (chefs-d’ceuvre, patrimoine universel), et
appelé par cet espace qui le définit [...]. [Il enfin, au niveau du comblement du « retard »
travaille] a le faire exister, envers et contre des musées nationaux a vocation esthétique
toutes les résistances que le surgissement duis-a-vis des initiatives privées (notamment en
possible structuralement exclu fait surgir dansEurope le Musée Dapper et Barbier-Mueller).
la structure qui I'exclut et chez les occupantsAinsi, les frontieres de I'espace social des
bien assis de toutes les positions constitutiveobjets primitifs se sont donc déplacées du coté
de cette structuré» Le coup de force a des professionnels de I'art

consisté a dépasser la dichotomie artistique Notre analyse tend a montrer linvestis-
versusanthropologique et par la les institutions sement et le primat actuel de I'approche
qui l'ont incarnée. Mais cette rupture a été esthétique que développe le musée du Quai
rendue possible par le biais d’'une décisionBranly. Elle permet de saisir, la nouvelle
supérieure et par un « combat » prépareé plus tétonfiguration de I'espace social et profes-
par des prédécesseursDu point de vue sionnel se consacrant aux objets primitifs, fait
sociologique, c’est donc moins la personne dede professionnels de l'art « dominants » et des
Jacques Kerchache que sa position sociale girofessions des sciences sociales « dominés ».
I'efficience de ses capitaux spécifiques qui ontCette analyse révele également les luttes
été constitutifs de la réussite de son « combat »nternes des différents espaces professionnels
Aussi, la nomination de Germain Viatte, en concurrence vis-a-vis de I'objet primitif. Il
conservateur «reconnu » spécialiste d’arts’agit bien de reconfiguration, de relocalisation
moderne et non des objets primitifen tant et de re-lexicalisation de I'espace muséal
gue directeur du projet muséologique dans la
mission de préfiguration du musée, a CoNCOUrle Notamment selon le principe qu'« [un] musée qui
a faire passer, au niveau de linstitution n'achéte pas est un musée qui meurt » (Salloisugacq
culturelle, les objets primitifs dans l'univers Les musées de Frandearis, PUF, 1995, p. 82). La liste
proprement artistique. De fait, ce passage, oufles personnes qui ont fait des dons aux muséasniafo

. sur le primat des collectionneurs et des professilsndu
selon ses propres termes, cette concilidfion monde des arts primitifs.

entraine des changements notoires dans 1@ | analyse du segment professionnel relatif a la
traitement et la qualification légitimes des muséographie des objets primitifs par I'approchelale
objets. Les méthodes et les démarches digociologie des professions, et selon la critériglog
champ artistique sont relativement différentes&mployée pour définir les professions, ~considere

. . L «l'acquisition de compétence dans un domaine
tant au niveau du fonctionnement institutionnel spécifigue » (notamment chez Parsons ou chez Abbott

et «une formation dans des écoles spécialiséekez (

! Bourdieu PierreMéditations pascalienng®aris, Seuil,  Carr-Saunders ou chez Freidson) comme des critéres
2003 [1997], p. 131. pertinents pour évaluer « |'état » de professiceatibn

2 |bid. d'un secteur d’activité. En suivant ces analyse®st

% Kerchache Jacques (dirSculptures.,.op. cit, p. 20. ainsi remarquable de voir que I'Ecole du Louvre ait

La bibliographie de son texte d'introduction du ouvert, pour I'année 2006-2007, une section esitie
catalogue de l'exposition du pavillon des Sessionsannée (cours n°3) intitulé «Arts dAfrique et
témoigne ainsi d’'une forme de filiation et d’'un nsode d’'Océanie » et que les cours sont dispensés pat deu
Iégitimation  relativement  classique  (Guillaume responsables du nouveau musée du Quai Branly (f¢anet
Apollinaire, Paul Guillaume, André Malraux, Claude Snoep, responsable du fonds historique et PhilgiteP,
Lévi-Strauss, ou encore André Breton). responsable de l'unité patrimoniale de I'Océanisd.

* «Je ne connais en matiére d'ethnologie rien dis pl secteur professionnel s'étend donc «aux arts non
gue ce qu’en connait un homme qui fréquente legesus occidentaux » pour former des étudiants compétees

et les expositions » (Viatte Germairbe débat 13 nouveau segment professionnel qu'offre la nouvelle
octobre 1999). institution. Dans cette perspective, il bien s’aditin

«Il m'est enfin arrivé pendant mon parcours transfert du traitement muséal des objets primitédss
professionnel d’avoir a concilier I'inconciliablé, réunir les conservateurs de musée d’art ou a tout le nubims

les équipes de traditions différentes et qui avadas investissement des professionnels du monde dediars
objectifs différents »ilfid.). le nouvel espace dédié aux objets primitifs.
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francais et des collections nationales tout a laLe modéle hégémonique du musée occidental
fois du point de vue culturel, scientifigue et se développe a travers des cadres et des
politique. Jusqu’a une certaine époque apanaggeositions conceptuelles qui soustraient I'objet
d’'un sous-champ disciplinaire scientifique, ces primitif a lui-méme, de sorte que « le point de
redécoupages des thématiques, concernentue esthétique qui régit le plus souvent notre
maintenant des repositionnements d'un seg+apport a l'art, et nous fait admirer, par
ment de la discipline ethnologique qui devraexemple, Raphaél, Manet ou Degas est
réinvestir 'espace muséal. implicitement tenu pour universalisable, et
appligué indifferemment a une statue Nomoli
_ ou & un masque Lelé.»Pourtant, cette volonté
Conclusion affichée de mise a niveau des chef-d’ceuvres

Nous avons souhaité proposer une miseon occidentaux a l'aune des chef-d’ceuvres
au jour d’'un phénomeéne social particulier qui aoccidentaux ne va pas sans poser des pro-
occupé, occupe et occupera différents espace@emes. Cette « réduction eidétique » de I'objet
sociaux connexes. La catégorie spéciale quéu regard esthétique porté sur lui se réalisent au
représentent certains objets ethnographiquerix d'une violence symbolique, celle de
propulsés il y a prés de cent ans dans lgouvoir affirmer avec autorité le caractere, ou
catégorie des objets dart par les premiersplutot 'essence similaire d'objets qui n’oab
artistes cubistes n'a cessé de se transformer o@rigine pas les mémes origines. Cette
de s'actualiser en changeant de nom comme de opacification du processus authentifiahtie
peau. La création d'une nouvelle institution I'objet primitif permet ainsi sa valorisation
culturelle et scientifigue dédiée a cette esthétique au détriment de sa fonction, ce qui
catégorie d'art entraine de fait une classeProduit un certain nombre de conséquences.
d’'objets dans un nouveau cycle de vie. CetteEnfin, nous pouvons ajouter avec Jean Loup
institutionnalisation d’'une forme d'art, déniée Amselle que« cette opération fictive d'univer-
comme telle jusqu'a une certaine époque, asalisation se solde par un art global »
participé de reconfigurations et de redéploie- Les profits de [l'universalisatidn qui
ments d’anciennes institutions qui jusquici découlent directement de ces opérations,
traitaient indépendamment et différemment cesplacent les agents sociaux détenant le pouvoir
mémes types d'objets. « Les tiraillements entrede consécration, en position de recevoir les
esthétisme et didactismé»qui ont pu bénéfices de cet acte en termes de gain de
transparaitre lors de ce projet sont restég)restige. Autrement dit: «transformer des
insolubles car, dés l'origine, ils provenaient de cultures que détruisent les progres des tech-
la structuration entre des agents provenanfliques et les nécessités €conomiques, en objet
d’horizons différents. de contemplation dans les musées est une

Le retrait de I'anthropologie de son cadre maniere rapide et efficace de gommer toute
muséal initial et I'intérét croissant du champ CUIIOablllte et d'asseoir son pouvoir deux
art|5t|que Vis-a-vis des objets pr|m|t|fs ont fois )) Ainsi « presenter les ObjetS fabrlques en
concouru a les transposer de I'étude fonction-tant qu'ceuvres d'art est l'une des fagons
nelle & la contemplation formelle, du courantes les plus efficaces pour faire passer
laboratoire et du musée d’ethnographie au
musée d'art. Les objets primitifs, dans leur
valorisation esthétique, dépendent bigi 2 Cometti Jean-Pierre, Morizot Jacques, Pouivet Roge
« regard » porté sur eux, non strictement & Ieuré?“ce:f;:gir: d(;zset:‘:r:g“ia['es' PCL)JOF{ %%Oolyap'clrieénce "
qualités propres. Le musee du Quai Branly, en dénégation nécessaire et sc?n objet feuchél-)b)c/)mme
proclamant I'égalité des productions artistiquespe166, 2003, p. 175.
mondiales et 'universalité du génie humain, se* Amselle Jean Loup, « Doit-on exposer I'art afficai»,

veut non plus le reflet d’'un godt mais du goqt. art. cit., p. 142.

® Bourdieu PierreRaisons pratiques. Sur la théorie de
I'action, Paris, Seuil (coll. Points essais), 1994, pp-164
Busca Joélle,L’art contemporain africain. Du  166.

colonialisme au postcolonialisméParis, L’Harmattan, ° Busca Joélle|’art contemporain africain.,.op. cit,
2000, p. 40. p. 14.
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d’'une culture a une autre un sentiment de
qualité, de signification et d'importance’s »

Belle architecture, beaux objets, beaux
discours et beaux projets, tels sont de fait les
qualificatifs qui ont émergés du tout nouveau
musée du Quai Branly. Mais on peut, avec
Herman Lebovics, encore s’interroger : « com-
ment peut-on considérer le post colonialisme
en élevant ce concept au niveau de I'art ? Nous
avons appris qu’une fois qu'une question
d’ordre politique est maquillée, ou mieux
représentée, en question de culture esthétique,
elle devient insoluble®» Reste donc a
observer, dans le temps, les conséguences et les
évolutions de ces positions vis-a-vis des objets
primitifs et considérer la domination de
lempreinte des constructions symboliques
occidentales qui chargent les objets qu’elles
rencontrent en consacrant et recyclant non les
objets, mais les valeurs dominantes et
légitimantes qu’on cherche a lui insuffler parce
gu'elles ont cours dansune économie
economique des biens symboliques

! Clifford James, «Muséologie et contre-histoires.

Voyager sur la cote Nord-ouestGtadhivg n°11, 1992,
p. 89.
¢ Lebovics Hermargtrt. cit.



