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SOCIOLOGIE DES BONNES LETTRES

Images de la sodalitas et réalité du patronage interne.

«Que notre accord soit conclu avec cette
clause, que nous acquerrons tout en com-
mun et possédons nos amis en commun.»
(Guillaume Budé)

De 1480 a 1530 environ, la discipline des
Bonnes Lettres s'est développée en Europe
du Nord autour d'Erasme, a l'intérieur d'un
milieu d'Hommes de Lettres, de lettrés ou de
savants. Il convient d'ores et déja d'analyser
la formation, I'identité et les modes de fonc-
tionnement de ce milieu qui a été idéalisé
sous l'image d'une République des Lettres et
dont les chercheurs ont accentué l'aspect
symbolique et illusoire. Toutefois, toute
construction symbolique qu'elle soit méta-
phorique ou allégorique est représentation
d'une réalité sociale ou d'une structure de la
vie réelle. De la méme fagon, la République
des Lettres fait plus que de décrire un idéal
de vie, une probabilité relative a la vie future
et qui ne serait que la mesure d'une opinion
aisément contredite. Elle est la représenta-
tion d'une institution réelle et réalise une
forme possible de structure sociale. Mes
derni¢res recherches ont permis de mettre en
¢vidence un mode de fonctionnement de la
vie littéraire a la Renaissance qui est spéci-
fique a cette période de formation de 1'auto-
rit¢é monarchique, en pleine crise religieuse
et culturelle, caractéristique de la fin du
X Ve et du début du XVIe siecle en Eu-
rope du Nord. Ce mode de fonctionnement
est celui de la sodalitas qui entrecroise deux
types de relation possibles, le clientélisme et
la solidarité, 1'un privilégiant un ordre social
hiérarchique en faveur de l'institution mo-
narchique centralisée, 1'autre le développe-
ment en communautés liant des individus
d'une méme dispositio sociale (classe ou
Etat) ou d'une méme croyance, entendue

1 Les notions d'opinion, de probabilité, de symboli-
que, d'allégorie, sont des concepts renaissants par
excellence, développés a maintes reprises par des
humanistes comme Erasme et Juan Luis Vives
(probabilitas).

comme manifestation de prises de positions
religieuses ou culturelles communes.

La sodalitas est la réalisation pratique a l'in-
térieur du milieu lettré renaissant d'un idéal
communautaire alliant les forces de l'indé-
pendance a celles du protectorat. En s'inté-
grant a l'intérieur d'un réseau de clientéles
¢tabli en autorité, la communauté des lettrés
s'attire des forces protectrices pouvant seules
garantir son autonomie contre les agressions
des principales forces conservatrices, c'est-a-
dire contre les moines théologiens et doc-
teurs en théologie associés aux institutions
de la censure, parlements, universités et con-
seils privés.

La sodalitas s'établit donc sous un angle
triangulaire, qui entrecroise un réseau hori-
zontal de relations formant la communauté
avec un autre réseau, vertical celui-ci, de
clienteles fideles a l'autorité royale.

Il n'est pas étonnant de trouver pour cette
période de transition que je situe entre 1480
a 1535, pendant laquelle se fondent les assi-
ses de l'autorit¢ monarchique, en meéme
temps que prend place une crise des autori-
tés culturelles, ce mode de relations entre-
croisées. Deux formes de structure sociale
sont en effet en compétition vers la
deuxiéme moiti¢ du 15:--si¢cle, une d'ordre
horizontale, de solidarité ou de patronage
interne (que certains assimilent aux réseaux
d'amitié), une autre d'ordre vertical (latitudo)
que l'on dénomme de clientele:. Cette réa-
lit¢ que l'on pourrait représenter sous une
forme géométrique triangulaire coincide
avec l'établissement d'une monarchie con-

2 La latitudo est un terme utilisé par les théologiens
post-scholastiques comme Joannes Major (Jean
Mair) et Gersonius (Gerson). 11 représente 1'ordre
hiérarchique des formes ou qualités. Ixs théolo-
giens les plus conservateurs font coincider I'ordre
hiérarchique des qualités avec l'ordre social pour
fonder I'autorité du pouvoir monarchique absolu
ou impérial.



46

trolée, ou les liens de clientele qui fondent
I'autorité absolue du Roi sont modérés par
des liens de cohésion et de solidarité formés
a l'intérieur des différents Etats .

On énonce trop souvent les liens de clientele
en des termes proprement coercitifs sans
apercevoir la cohésion et I'élan de solidarité
que ce type de relation a pu engager dans la
réalité . En France, au sein de la noblesse
par exemple, le systéeme de la pension en ar-
gent en échange de services avait permis de
réunir la haute et la basse noblesse:. Au ni-
veau provincial, s'étaient créés des réseaux
d'amitié pour promouvoir les intéréts de la
petite noblesse et sa représentativité au sein
des instances provinciales. Ces réseaux
s'alimentaient par des échanges de services,
comme le soutien-défense en cas de proces,
la recommandation ou l'envoi de cadeaux.
Ils étaient fonction du degré d'importance
des liens de clientéle eux-mémes et des
avantages en argent que l'amitié pouvait
procurer. On a vu dés lors apparaitre les no-
tions de crédit et de débit, appliquées aux
relations de personnes <. Un gentilhomme
disait avoir du crédit lorsqu'il avait un grand
nombre d'obligés, c'est-a-dire de débiteurs
ou de clients. Les relations d'amitié se mesu-
raient dés lors en capital acquis pour sa

3 Sur le patronage : voir Lytle, Patronage in the
Renaissance, 1981 - Fogle, Patronage in the late
Renaissance England, 1985 - Bindoff, Eliza-
bethan government and society, 1961.

Sur l'idéal communautaire : voir Tracy, The Poli-
tical economy of merchant empires, 1991 -
Gerhard, Old Europe : a study of continuity, 1979.

4 Starve and wander, find another occupation or
learn to live by patronage. Cette expression sou-
vent reprise "meurt de faim ou apprends a vivre
de patronage" ne correspond pas a la réalité prati-
que de la vie littéraire de la Renaissance.

5 Major, From Renaissance monarchy to absolute
monarchy, french kings, nobles and Estates, 1994.
La pension a perpétué le contrat de retenue ou
d'indenture pour marquer les liens de fidélité et
donc de clientéle.

6 Jouanna, La France du XVIe siecle, 1483-1598,
1996.

cause personnelle et celle de 1'Etat dont on
faisait partie en deuxiéme instance.

SODALITAS ET REPUBLICA LIT-
TERARUM

La sodalitas est en soi une institution de la
vie littéraire et culturelle de la Renaissance
du Nord (1480-1535). En bien des points,
elle ressemble aux réseaux d'amitié tels
qu'ils sont apparus au sein de la noblesse de
province mais elle s'en distingue aussi caté-
goriquement. Elle ne se limite pas aux sim-
ples relations d'amitié liant parents et voisins
mais intégre en son sein les différentes ins-
tances du milieu des Lettres, les instances de
production (les auteurs), de diffusion (les
imprimeurs) et de protection (les mécénes et
amis), tout en les considérant comme des
biens en argent devant étre partagés parmi
les membres. En pratique, la sodalitas est
une institution locale pouvant réunir des
"officiels" de 1'Etat, les représentants des
instances de la censure et membres de la
grande inquisition, les imprimeurs, les
Hommes de Lettres eux-mémes, leurs pro-
tecteurs privés, amis et méceénes. La sodali-
tas réunit un vaste réseau de relations autour
d'une personnalité littéraire en connexion di-
recte avec les autorités royales ou impéria-
les.

La sodalitas litteraria fondée a Strasbourg
par Brant et Wimpheling réunit des prédi-
cateurs de la cour, des Hommes de Lettres
(Erasme, Brant, Rhenanus), des conseillers
impériaux (Jacques Villinger, Jacques Spie-
gel), des imprimeurs (Schiirer) et d'autres
hommes politiques et officiels de la Cour,
tous défenseurs de la cause des Bonnes Let-
tres .

En conséquence, la sodalitas doit étre com-
prise comme une entreprise de promotion
d'un programme de réforme culturelle, reli-
gieuse et politique. Elle ne limite pas ses
discussions aux seules matieres littéraires a
I'intérieur de la seule communauté des let-

7 Beatus Rhenanus, citoyen de Sélestat, Ami
d'Erasme (1485-1547), anthologie de sa corres-
pondance, 1986.



trés mais s'avoue au contraire une multipli-
cité d'objectifs qui ne sont pas néc.esaire-
ment ceux avancés deés la fin du X VIe- sie-
cle par les fondateurs des académies
I'émergence et la reconnaissance du pro-
gramme des Bonnes Lettres au sein des ins-
titutions administratives des Etats, 1'organi-
sation de la solidarité, 1'indépendance rela-
tive des études, et bien sir le progrés des
études lui-méme.

La République des Lettres réalise 1'idéal de
la sodalitas a 1'échelle européenne. Elle ras-
semble en corps les membres (les sodales)
des différentes sodalitas. En cela, la Répu-
blique des Bonnes Lettres n'est qu'un vaste
résecau de solidarité et de protection des
Hommes de Lettres et intellectuels. Ses ob-
jectifs sont les mémes que ceux proposés par
les sodalitates locales : I'occupation des
principaux centres de diffusion
(imprimeries) et de consécration (universités
et colléeges) de la matiére culturelle, reli-
gieuse et politique *. En Europe du Nord,
ces objectifs ont pu &tre atteints grace a
I'ildéal communautaire qui se manifeste sous
deux formes, 1'organisation de la solidarité et
la communauté des biens symboliques.

SODALITAS-SOLIDARITE

La solidarité n'est pas un phénomeéne pro-
prement renaissant mais elle a rarement été
autant pratiquée par les intellectuels et écri-
vains qu'au temps de la Renaissance au sein
de la République des Lettres du Nord. Dans
un milieu social comme celui de la Républi-
que des Lettres et de la sodalitas ecuro-
péenne, chaque relation prise séparément est

8 Bots, La République des lettres, 1997. La défini-
tion de la République des Lettres que donne le
dictionnaire de 1I'Académie francaise est celle d'un
corps des gens de Lettres. Dans ce sens, le mot
publicus désigne ce qui est commun et appartient
a tous. Selon Francesco Barbaro et Poggio Brac-
ciolini, la République a été créée pour I'utilité
commune des gens de Lettres : nécessité de
s'échanger des manuscrits, nécessité de partager
les travaux de traduction. Tout ceci concerne la
distribution a l'intérieur de la République de ta-
ches pratiques.
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basée sur un principe d'échanges réciproques
». Mais ce principe d'échange disparait par
I'apparition de la hiérarchie interne, lorsque
I'aide provient d'une position sociale supé-
rieure ou plus puissante symboliquement. La
relation d'aide mutuelle évolue alors vers un
rapport de patronage interne ou de protecto-
rat interne. Les Hommes de Lettres organi-
sent eux-mémes les réseaux de protection,
garantissent de l'intérieur les aides financie-
res a la publication, s'échangent des données
d'ordre intellectuel, élaborent des stratégies
de défense communes et finalement se par-
tagent les ressources financiéres.

RECOMMANDATION

Une des manifestations les plus fréquentes
de la sodalitas est l'usage de la recomman-
dation par laquelle le puissant prend la dé-
fense des intéréts de ses fideles ou les re-
commande a d'autres puissants en vue d'ob-
tenir des charges ou des bénéfices de tout
genre. Yves Durand remarque l'importance
de la lettre de recommandation a tous les ni-
veaux de pouvoir sous I'Ancien Régime .
Pratiqué au sein de la République des Let-
tres, l'usage de la recommandation prouve
I'existence d'une hiérarchie interne au sein
du champ des Lettres, qui est fonction du
capital symbolique et financier acquis par
les auteurs. L'usage de la recommandation

9 L'organisation de la solidarité au sein de la Répu-
blique des Lettres ressemble a celle qui s'est ins-
tallée parmi la communauté de pauvres elle-
méme. De la méme fagon, nous pouvons parler
d'une organisation de communauté a part entiére,
les pauvres essayant de s'entraider avant de faire
appel a des institutions de charité. L'Homme de
Lettres de la méme fagon cherche un recours au-
prés des membres de sa communauté qui sont soit
des amateurs, soit des pairs, soit des protecteurs
de leurs pairs. On retrouve les mémes fonctions
d'entraide tissée a l'intérieur d'un réseau de rela-
tions sociales qui ont un faible degré de spécifi-
cité. Voir Jiitte, Poverty and Deviance in early
modem Europe, 1994.

10pDyrand (ss. 1a dir.), Hommages a R. Mousnier,
Clientéles et fidélités en Europe a l'époque mo-
derne, 1981,
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suppose que les autorités €s Lettres aient pu
étre identifiées non seulement par le public
mais aussi par les instances politiques offi-
cielles. L'autorité publique officiellement re-
connue aux auteurs dépend donc en partie de
I'autorité littéraire et de la légitimité acquise
a l'intérieur de la Républiques des Lettres.

Thomas More recommande son ami
Palsgrave a Erasme :

«ll a entendu dire que vous aviez l'intention
de vivre la-bas et malgré le fait qu'il sait
qu'il peut tout obtenir de vous, il me prie de
vous envoyer une lettre de recommandation
pour augmenter les faveurs que vous lui
portez naturellement. Remarquez comme les
gens pensent que j'ai une grande influence
sur vous. Pour moi, c'est un signe de triom-
phe, comme le serait [l'amiti¢ des princes,
qui fonde [l'orgueil d'autres hommes =.»

La littérature humaniste foisonne de cas
identiques. A travers I'Europe, les humanis-
tes vantent les services de leurs pairs afin
d'obtenir pour eux des charges de profes-
seurs.

11 Thomas More (1480-1535). Homme d'Etat et in-

tellectuel anglais. Formé dans les Lettres humai-
nes par Grocinius et Thomas Linacre, il participe
a la société lettrée des Commons a Londres. Aprés
avoir hésité entre la vie littéraire et un métier d'of-
ficiel, il entreprend une carriére d'avocat. Recon-
nu par Henri VIII, il devient trésorier de la Cou-
ronne puis Premier Chancelier. Il s'opposera de
facon catégorique a la nouvelle Constitution an-
glaise instituant la totale suprématie du Roi sur les
maticres politiques et religieuses. Il sera assassiné
sur ordre du Roi Henri VIII pour crime de
"fellony" (lése-majesté).
John Palsgrave (1485-1554) était bien connu de
Thomas More. 1l voulait accroitre ses connaissan-
ces de grec et de latin 2 Louvain sous I'égide
d'Erasme. Il écrivit une grammaire francaise
(L'Eclaircissement de la langue francaise, 1530)
et devint précepteur d'Henry Fitzroy, Duke of
Richmond.

12 Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi, 1906-
1958, V.2, L. 499.

De jeunes recrues pauvres, versées dans
I'étude des Bonnes Lettres, en quéte de ca-
pital symbolique et financier, obtiennent des
charges professorales au sein des institutions
et colleges nouvellement acquis a la cause
¢rasmienne. De nombreux cas de jeunes
peuvent étre recensés a travers les recueils
de correspondance familiére qui constituent
une des sources les plus importantes de re-
cherche.

Erasme recommande Ceratinus (Jean
Teying) au Collége Trilingue comme pro-
fesseur de grec et ensuite auprés de
Pirkheymer. Vulcanius, recensé¢ comme étu-
diant pauvre a Louvain, est recommandé a
Lord Mountjoy pour le préceptorat de son
fils. D'autres cas sont des plus connus
comme la recommandation du jeune érudit
de Bruges, Jean Louis Vives, aupres du cer-
cle anglais de Thomas More pour une
charge de professeur invité au Corpus
Christi College d'Oxford .

Ce type de démarche peut paraitre banal si
I'on n'indique pas son caractere proprement
politique. Le jeu des recommandations est
un exercice de pouvoir visant essentielle-
ment a placer dans des institutions impor-
tantes des Etats modernes que ce soit les
universités, les cours royales, ou les instan-
ces administratives, des forces susceptibles
de servir la cause d'Erasme et de tout le pro-
gramme des Bonnes Lettres.

Beatus Rhenanus avait été élu grand patri-
cien de Sélestat et anobli par I'Empereur. Il
recommande un jeune lettré aupres de Fré-
déric Nauséapour l'obtention d'une charge de
secrétaire personnel. De toute part, on solli-
cite son intervention et sa recommandation
pour obtenir des places aupres des grands
magistrats d'Allemagne : «Le fils de Jérome
Gebwiler, ce fameux connaisseur des an-
ciens et qui dirigea pendant longtemps
l'école littéraire de Haguenau, Florent

13 Budaeus, Epistolarum Libri IV, 1539 - Rogers,
The Correspondance ofSir Thomas More, 1947 -
De Vocht, John Dantiscus, 1961 - De Vocht, Lite-
rae virorum eruditorum ad F. Craneveldium,
1928 - Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi,
1906-1958 - Vives, Opéra Omnia, 1782.



Gebwiler désire étre désigné par ['autorité
royale comme successeur de Michel Schirm
dans des fonctions administratives(...). Je te
prie de lui accorder ta protection '+. »

L'usage de la recommandation, souvent
écrite sous des formes littéraires, permet
d'identifier la filiere des protections internes
au milieu des Lettres (patronage interne), fi-
licre que les membres de l'inquisition ou de
la censure parlementaire ont cherché a re-
monter pour mieux la déconstruire.

SOUTIEN-DEFENSE

Une autre démarche des plus importantes
manifestant la cohésion de la sodalitas est
I'organisation de la solidarité.

Au sein des sodalitas litteraria de Strasbourg
et de Sélestat, se rédigent des lettres collec-
tives témoignant d'une idéologie commune
des lettrés rassemblant des prises de position
politiques et culturelles. En 1520, la sodali-
tas rédige une lettre au conseiller impérial
Jacques Villinger, membre absent de la so-
dalitas. On y parle d'un hymne a la prudence
destiné aux grands magistrats. S'y décident
aussi des stratégies de soutien pour des au-
teurs comme Wimppheling ou Erasme.
Beatus Rhénanus obtient en 1506 1'appui de

14Beatus Rhenanus, citoyen de Sélestat, Ami
d'Erasme (1485-1547), anthologie de sa corres-
pondance, 1986. L.18.
Rhenanus (1485-)Homme de lettres et philologue
d'obédience érasmienne. D'abord en faveur de la
réforme culturelle et religieuse, il s'opposera en-
suite au luthérianisme vers la deuxiéme moitié de
sa vie mais toujours de maniére modérée. Orateur
public, il sera anobli par Charles-Quint en 1523.
Ardent défenseur de la cause des Bonnes Lettres,
il publiera une Histoire de L'Allemagne en 1531.
Nauséa (Frédéric Grau) (1480-1552). Homme de
Lettres allemand auteur de distiques sur Lactance
et d'un traité d'art épistolaire. Docteur en Droit
canon, il fut secrétaire du Cardinal Campegio, 1é-
gat du Pape et protecteur des lettrés. Conseiller et
prédicateur de la cour du Roi Ferdinand de Hon-
grie (1530) il succéde a Jean Faber comme Evé-
que de Vienne en 1541.
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Jacques Lefevre d'Etaples contre les théolo-
giens conservateurs.

La solidarité se manifeste dans des cas
d'agression des lettrés provenant d'autres
corps sociaux en quéte d'autorité culturelle,
comme les moines théologiens ou les pré-
cheurs de l'orthodoxie 's. Nous connaissons
tous les célebres affaires Reuchlin et Ulrich
Von Hutten. Nous n'avons pas le temps d'y
revenir ici '«. Mais j'aimerais insister sur
d'autres cas qui me semblent tout aussi im-
portants et en décrire les contours politiques.
Ces cas mettent en lumicre les stratégies mi-
ses en place par les Hommes de Lettres et
tous les participants de la sodalitas pour éta-
blir un réseau de protection spécifique a
I'intérieur des principales instances de la
censure (parlement et évéques) ou de l'in-
quisition.

15 L'orthodoxie est une interprétation des écritures
qui s'impose d'autorité simplement parce qu'elle
est fondée par des autorités doctrinales a fort ca-
pital symbolique au sein des institutions régissant
la matiére religieuse, les universités et les parle-
ments. Dans le cas qui nous intéresse, 1'orthodoxie
est l'interprétation imposée par les docteurs en
droit canon conservateurs, basée sur l'enseigne-
ment de la scholastique.

16 Reuchlin (1455-1522). Homme de Lettres alle-
mand en relation avec les milieux lettrés italiens
et I'académie platonicienne de Marciel Ficin. Elu
comte palatin en 1492 par Frédéric IIl Empereur.
Spécialiste de I'hébreu et de la cabbale juive, il est
accusé par Pfefferkorn dés 1511 de ne pas vouloir
participer a la lutte contre "1'hérésie juive'. Il sera
poursuivi pour hérésie devant la faculté de Colo-
gne dominée par les dominicains. Se met en place
une stratégie de défense de 'humaniste par la pu-
blication de recueils de lettres de soutien
(lllustrium Virorum ad John. Reuchlin Epistolae,
1514) de la part de toutes les autorités littéraires.
Sont intervenues directement les sodalitates pour
I'aide a la publication des lettres et la recherche de
protecteurs directs. L'affaire se terminera a la fa-
veur des humanistes. Les accusateurs de Reuchlin
seront condamnés a payer des dommages et inté-
réts. Hutten poursuivra la défense par un traité
resté célebre( Triumphus Doctoris Reuchlin).
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Dans toutes les affaires qui ont secoué les
Hommes de Lettres et leurs imprimeurs en
France, est intervenue d'une fagcon ou d'une
autre la protection royale, trés souvent par
I'intermédiaire de 1'épiscopat soumis a sa
cause ou encore par ses conseillers et autres
gens de bons avis . Dans les affaires d'hé-
résie, l'évéque agit comme un contre-
pouvoir a celui de la Sorbonne et des inqui-
siteurs. Parce que 1'évéque reste le seul juge
en matiere spirituelle dans son diocese, tout
individu, ainsi que le Roi lui-méme, peut
introduire un recours contre un jugement
prononcé qui ne lui serait pas favorable. En
Angleterre, dés 1524, il était devenu néces-
saire d'obtenir 'accord épiscopal pour toute
importation de livres du continent, l'accord
devant étre obtenu soit du cardinal de Can-
terbury, soit de Londres ou Rochester '*. En
1526, un éditeur anglais Berthelet est accusé
d'avoir importé des livres du clan d'Erasme
sans l'accord des évéques Wolsey, Warham,
Tunstall ou Fisher *. Ces quatre personna-
lités épousaient toutes la cause érasmienne,
ce qui explique pourquoi l'éditeur n'eut au-
cune difficulté a obtenir quelques mois plus
tard le privilége royal de publication. Aux
Pays-Bas, dans l'affaire SCRIBONIUS, ac-
cusé d'hérésie devant l'inquisition, le cardi-
nal Jean de Carondelet intervient pour faire
libérer l'accusé de la méme manicre qu'il
avait pu aider Erasme dans l'affaire Pasca-
sius @,

17gy France, depuis 1516 le Roi lui-méme fait élire
ses évéques contrairement aux membres de la
Sorbonne qui sont des élus internes. Zeller, Les
Institutions de la France au XVI- siecle, 1948.

18Elton, The Tudor Revolution in Government, ad-
ministrative changes in the reign of Henri VIII,
1953 - Tanner, Tudor constitutional Documents
(1485-1603), 1971.

19Reed, The Regulation of the book trade before the
proclamation of 1538, 1920 - McConica, English
Humanists and Reformation under Henry VIII
and Eduard VI, 1968.

20Jean de Carondelet (1469-1544). Prélat et magis-
trat bourguignon, abbé de St Benoit, membre ec-
clésiastique du conseil souverain de Malines. Pré-
sident perpétuel du conseil de Bruxelles dés 1527,

La protection royale a été accordée aux
Hommes de Lettres versés dans les études
humaines tant que le Roi a cherché le sou-
tien des promoteurs de la réforme culturelle
contre les théologiens et parlementaires qui
luttaient pour conserver leurs privileges me-
nacés par la montée de l'autorité royale. En
France, la protection royale a pu leur étre
accordée jusqu'en 1528-1530, tant que
n'avait pas été instituée la censure par auto-
rité royale:'. En Angleterre, les érasmiens
semblent avoir été protégés de toute accusa-
tion d'hérésie jusqu'en 1535, tant qu'ils pou-
vaient servir l'autorité¢ royale au sein des
administrations de 1'Etat.

L'UNIVERSALISME

De 1480 a 1530, une série de stratégies ont
été mises en place par les Hommes de Let-
tres pour assurer la propagation de leur doc-
trine et de leurs valeurs tout en se protégeant
des attaques menées par les autres corps.
Ces stratégies sont celles qui allient les sys-
temes de solidarité, de cohésion, de patro-
nage interne a ceux de la clienteéle assurant
la protection des puissants.

Les humanistes réagissent de fagon rapide
aux attaques adressées a la sodalitas par la
publication de lettres- défense qui avaient en
général une trés large diffusion au sein de la
République des Lettres. Une des attaques
majeures engagées contre le milieu néo-latin

archevéque de Palerme et primat de Sicile. Ca-
rondelet  intervient notamment pour protéger
Scribonius (Corneil de Schryver), poéte et philo-
logue belge, accusé d'hérésie a Anvers.

Headley, The Emperor and his chancellor, A stu-
dy of the impérial chancellery under Gattinara,
1983 - De Vocht, Literae virorum eruditorum ad
F. Craneveldium, 1928.

21 En France, la réconciliation du Roi et des mem-
bres les plus conservateurs des parlements a été
défavorable aux humanistes. Berquin (1489-
1529), ami et traducteur d'Erasme, conseiller du
Roi, fut condamné pour fait d'hérésie par le syndic
de la Sorbonne, Noél Beda. En 1523, le parlement
de Paris fait saisir ses livres. Protégé par le Roi
Francois ler jusqu'en 1528, il sera finalement
condamné et briilé pour hérésie en 1529.



fut la critique de l'universalisme. L'huma-
niste a trés souvent ¢té assimilé a un person-
nage errant, voyageant de cités en cités, em-
portant avec lui ses affaires personnelles et
sa bibliothéque, le tout porté par des mules
plutot fluettes. La nation européenne était
pour lui plus qu'un idéal, elle correspondait
a une nécessité tant financiere qu'intellec-
tuelle. Nécessité financiere d'abord : les hu-
manistes avaient multiplié et diversifié a tra-
vers toute I'Europe les sources directes de
revenus, les pensions, les bénéfices. Ils pou-
vaient ainsi profiter de revenus cumulés et
accepter des bénéfices ecclésiastiques pour
des fonctions dont ils ne rempliraient jamais
les charges, rétribuées en conséquence gra-
tuitement. La coutume exigeait cependant
que tout bénéficiaire ecclésiastique réside
sur le territoire dont il était pourvu. Pour
contourner cette obligation les protecteurs
des humanistes, en particulier les évéques,
transformaient les bénéfices écclésiastiques
en pensions d'argent a titre gratuit. Ils se
conformaient ainsi aux usages internes de la
République des Lettres dictés par les exi-
gences de l'universalisme. Les auteurs enga-
gés dans des carrieres ecclésiastiques pou-
vaient donc se comporter comme des laics,
continuer a voyager et a cumuler les sources
de profit.

Apres avoir refusé un bénéfice ecclésiasti-
que pour le canonicat de Tournai, Erasme
recoit, en compensation, de son protecteur
anglais Lord Mountjoy, une pension équi-
valent au bénéfice de 1000 ducats, a verser
tous les ans, a échéance réguliere, sur les re-
venus de 1'évéché anglais::.

A partir des années 1520, ce droit a 1'univer-
salisme a commencé a &tre contesté car il
remettait en question le principe de fidélité
unilatérale et exclusive due par un client a
une nation, & un prince, & un patron. On voit
naitre a l'horizon la pénalisation de l'infidé-
lit¢ a la couronne, de, I'infidélité aux autori-
tés religieuses et a 1'Etat. Le principe de fi-
délité était un des constituants essentiels de
I'Etat moderne ; il était le moyen par lequel
la couronne pouvait assurer loyauté et ser-

22Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi, 1906-
1958, V.2, L. 388. Lettre de More a Erasme datée
du 17 février 1516.
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vice en échange de positions et de privile-
ges. L'usage des bénéfices a titre gratuit
constituait un danger capital de corruption
de I'Etat, susceptible d'étre puni pénalement.
L'argent pouvait en effet étre alloué a des of-
ficiels étrangers, au profit de I'ennemi. L'ac-
ceptation de dons de quelque forme que ce
soit d'émissaires ou d'officiels étrangers est
cependant devenue synonyme de corrupti.on
en France dans la deuxiéme moitié du X V-
siecle:+. Du coté de 1'église, le patronage a
titre gratuit a aussi été la cible des critiques,
surtout de la part des précheurs protestants
et catholiques vers la fin du siecle:-.

Il est assez paradoxal que certains lettrés se
soient efforcés de critiquer le cumul des
charges alors qu'il constituait un mode de fi-
nancement des études humaines qui seul
pouvait garantir une réelle indépendance
vis-a-vis des liens de clientele et de fidélité.
Car il est indéniable que le développement
de la doctrine des Bonnes Lettres a pu pro-
fiter des largesses de la politique de vente
des bénéfices ecclésiastiques telle qu'elle a
¢té pratiquée des le X V:» siecle.

Vers 1520, les humanistes ont joué le role de
catalyseurs de toutes les accusations de
"corruption" liées au phénomene de l'univer-
salisme. En réaction, les principales autori-
tés littéraires publient des lettres de défense
du "droit de voyager".

En témoigne cette lettre de Thomas More
envoyée a un moine, publiée en 1519-1520.
Il s'agit d'un véritable discours épidéictique
interne a la République des Lettres : «Bien
que, de mon point de vue, chanter les louan-
ges d'Hommes de Lettres soit un acte plus
pur que de contrer les calomnies, mon ob-
Jectif présent n'est pas de faire ['éloge
d'Erasme.

D'abord, je ne suis pas doué pour cette ta-
che, ensuite des intellectuels du monde en-

23 Isambert et alii, Recueil général des anciennes
lois francaises, 1822-1833.

24 Anon, Apologeétique d'un prestre de Rennes con-
tre les hérétiques et politiques du dit lieu, 1590.
Les précheurs critiquent la corruption de 1'église
et de I'Etat, blaiment le pluralisme, c'est-a-dire le
cumul des charges, la non-résidence et autres
abus.
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tier se bousculent assez pour gagner son
amitié.

Vous le décrivez avec reproche comme un
vagabond parce qu'il change occasionnel-
lement de résidence, ce qu'il ne fait presque
jamais a moins que le bien commun ne le
commande. Comme si résider toujours sous
la méme lumiere, comme une éponge, atta-
ché éternellement au méme roc était le com-
ble de la sainteté. Alors, Jérome avait tort
de voyager entre Rome et Jérusalem. Les
apotres non plus ne remplissent pas vos
critéres. Lorsque vous résidez toujours a la
méme place ou plutét avant que vous n'y ré-
sidiez, ils voyageaient déja dans le monde
entier. Je ne cherche pas a comparer
Erasme avec les apotres ; je voudrais juste
faire remarquer que le changement de rési-
dence n'inclut pas nécessairement un défaut,
pas plus qu'il n'y a de vertu a résider tou-
jours sur le méme sol. Ainsi ses expéditions
sont si cheres a son coeur qu 'il serait prét a
tout abandonner pour la cause du bien
commun qu'il recherche méme a ses dépens.
Dans ces voyages qui font l'objet de vos cri-
tiques, il ne passe son temps qu'avec des
hommes cultivés et bons, toujours occupé a
inventer de mnouvelles idées qui finalement
serviront le profit de le République. S'il
avait préféré son confort personnel, il serait
maintenant plus riche parce que les diri-
geants du monde entier s'arrachent ses ser-
vicesy

COMMUNAUTE DES BIENS SYMBO-
LIQUES

Les chercheurs ont généralement distingué
de maniere catégorique l'institution du
clientélisme et 1'organisation du mécénat:«.
Le clientélisme est défini comme une insti-
tution liant la fidélité par un échange de ser-
vices. il crée un ordre horizontal de relations
selon une droite (latitudo de déterminations
individuelles. Par opposition, le mécénat oc-
culte le caractere utilitaire de la relation pour

25Morus, Epistolae aliquot Eruditorum, 1520. Let-
tre A un moine. :

26Viala, Naissance de l'écrivain, Sociologie de la
liérature a I'dge classique, 1985.

engendrer une double logique de reconnais-
sance, celle du "grand" et de l'écrivain.
Toutefois, tous s'accordent pour dire qu'il
faut relativiser en pratique les degrés de dé-
termination ou de liberté liés aux deux for-
mes de relation. Beaucoup d'auteurs jouis-
saient dans I'Ancien Régime de revenus in-
dépendants, ils étaient précepteurs et inten-
dants, secrétaires ou conseillers. Des bénéfi-
ces ecclésiastiques ou des charges de pen-
sion pouvaient aussi leur étre accordés. Ils
¢taient les profits les plus intéressants, sus-
ceptibles de rendre les auteurs moins dépen-
dants du patron. Une distinction essentielle
devrait donc étre opérée entre les carriéres
laiques et ecclésiastiques des écrivains dans
I'Ancien Régime.

Parallelement, le choix de la gratification
dans le cas du mécénat était rarement pur : il
¢tait fonction d'une communauté d'intéréts
soit religieux soit politiques qui seule pou-
vait garantir la fidélité et la loyauté. Le pa-
tron et I'écrivain ont trés souvent participé a
la formation d'une idéologie commune, ce
qui ne pouvait que faciliter sa propagation et
sa domination au sein des champs universi-
taires et politiques.

Une différence essentielle entre le mécénat
et l'institution du clientélisme ne résiderait-
elle pas dans cette opportunité laissée ou-
verte a l'auteur de revendiquer l'appui d'un
protecteur dun autre Homme de Lettres,
voire de plusieurs protecteurs, par la simple
justification de son appartenance a une dis-
cipline ou a un art ? La protection s'attache-
rait alors a toute une discipline, indifférem-
ment de ses membres, par la seule motiva-
tion intellectuelle, religieuse ou artistique.
La relation individuelle s'effacerait aussi de-
vant un mode de relations multiples ou de
communauté ou les auteurs s'échangeraient
les protecteurs tandis que les protecteurs
jouiraient de la renommeée liée a toute une
discipline. Le Roi serait dit protecteur des
lettrés ou des Bonnes Lettres, sans personni-
fication.

L'organisation de la communauté lettrée fa-
vorise un genre de relations qui se rappro-
cherait davantage de l'idéal mécénique décrit
ci-dessus que des liens de clientele établis



entre individus. La protection n'est pas dé-
volue a un seul individu mais a tous et tous
en tirent consécration. Cette forme d'idéal
mécénique correspond a cette période de l¢é-
gitimation de la discipline des Bonnes Let-
tres au sein des universités (1450-1550).
L'acquisition d'un statut social ne peut dé-
pendre de quelques cas privilégiés. Tout au
contraire, elle dépendrait de la considération
dévolue a une association d'individus et plus
précisément a une idéologie formée a 1'inté-
rieur de la discipline des Lettres. La recon-
naissance du statut d'auteur ¢s Bonnes Let-
tres est le fruit d'une reconnaissance sociale
dévolue a une idéologie particuliére prati-
quée a l'intérieur d'une discipline et ne dé-
pend qu'indirectement des liens - fussent-ils
des liens de fidélité mutuelle - qui ont pu
s'établir entre les pouvoirs et leurs protégés.
Les rapports institués au sein de la Républi-
que des Bonnes Lettres se rapprochent da-
vantage de l'idéal mécénique que du clienté-
lisme tout en manifestant une stratégie poli-
tique ou religieuse sur base des liens de
clientele. Ces rapports seuls, entrecroisés,
ont pu permettre 1'émergence d'un statut
d'auteur corrélatif a la formation d'une
idéologie de la discipline des Bonnes Lettres
a part entiére.

La sodalitas avec son idéal de communauté
symbolique permet de considérer la vie in-
tellectuelle et le réseau de protectorat sous
un aspect différent, qui ne tient pas unique-
ment compte de la latitude des détermina-
tions sociales et des liens de fidélité mais
aussi des liens de communauté.

Dés la fin du XV« siécle, les lettrés ont
pris en charge un programme de restauration
de l'autorité royale voire impériale. Les ins-
tances administratives de 1'Etat se sont arra-
chés les services des néo-latins considérés
comme des maillons importants du réseau de
fidélité a la couronne, maillons lourds puis-
qu'ils étaient en mesure de légitimer le pou-
voir royal aupres des institutions adminis-
tratives locales et universitaires, aupres des
émissaires étrangers et précheurs de la cour
papale. En réaction, ces Hommes de Lettres
versés dans les études latines ont pris con-
science de la nécessité de maintenir une re-
lative indépendance par rapport aux cours
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royales et princieres afin d'assurer la survie
de leur programme de réforme culturelle.

L'organisation de la sodalitas fut considérée
comme un outil d'autonomie vis-a-vis de
toutes les forces corruptrices, temporelles ou
ecclésiastiques. Elle était un moyen d'assu-
rer la libre réalisation de la doctrine des
Bonnes Lettres fondée sur une esthétique
des idées, une esthétique de la réforme cul-
turelle, politique et religieuse. Car dépendre
financierement d'un patron, d'une autorité
politique et religieuse, c'était risquer de ne
plus avoir de parole propre -non pas libre-
mais propre a soi, de parole honnéte. Le
concept d'honnéteté (et donc de moralité) de
la parole développé avec insistance par les
humanistes témoigne d'une volonté, que
certains disent uniquement théorique, de
s'écarter des pouvoirs corrupteurs ou sus-
ceptibles de corruption.

Les autorités ¢s Bonnes Lettres revendiquant
leur indépendance ont cherché a multiplier
les protecteurs et a se les partager pour as-
seoir le statut de leur discipline. La commu-
nauté des biens symboliques se manifeste
par cette multiplication et le partage des
sources de protectorat a l'intérieur du réseau
de clientéles royales : «Lorsque nous cons-
tatons que certains hommes machinent con-
tre les Bonnes Lettres, en ¥y vouant leurs es-
prits et en y associant leurs ressources, nous
n'éprouvons pas de honte a nous regrouper,
a mander de tous cotés le secours de gens
éminents, contre les folles attaques de ces
vandales et de ces goths qui veulent anéantir
non seulement les langues et les Lettres les
plus raffinées mais encore toutes les disci-
plines dignes des hommes libres. Et ils réus-
siront a moins que ne nous échoient non pas
un seul Camille mais plusieurs défenseurs,
qui valent autant par leur talent, leur vertu,
leur autorité que nos adversaires valent par
leurs folies, leur méchanceté et leur impu-
dence, tous points sur lesquels ils nous dé-
passent sans contestey

27¢:rasme, Lettre 2 Alexis Turzo, Bale, 30 Avril
1525.
Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi, 1906-
1958, L. 1572.
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Dans différentes lettres, Guillaume Budé
exprime cette stratégie de coalition des
Hommes de Lettres sous une forme de stra-
tégie de communauté des biens. Cette com-
munauté lui aurait valu plus de ressources
financieres, aurait servi davantage sa car-
riere et celle des lettrés que tout autre type
de récompense ou de gratification : «J'ai ré-
cemment conclu avec Erasme un pacte tou-
chant la mise en commun de nos amis, de
facon a ce qu'ils s'ajoutent aussi bien a ['un
qu'a l'autre (...) ; ne dois-je pas trouver qu'a
la faveur de ce pacte, j'ai largement accru
mes revenus et cherché un solide appui pour
ma fortune? En effet, quelle convention, quel
contrat, quelle tractation enfin aurait pu
rendre mon bien plus florissant et plus pros-
pere, et mes pénates plus heureux (il ne
m'est pas loisible de les édifier sur de mirifi-
ques fondations autant que sur les construc-
tions de l'intelligence et du travail) que cette
association et ce partage d'amis conclus
avec Erasme? Clest d'apres leur jugement et
leur arbitrage que, selon mon espoir, je fe-
rai approuver a la postérité la composition
de mes ouvrages. D'ailleurs je n'hésiterais
pas a jurer - si c'était permis - par Jupiter
Philius lui-méme, gardien et interprete du
droit de l'amitié, que ce pacte a tant de prix
pour moi que, Si on me posait comme condi-
tion actuellement (a moi qui ne suis pas
homme riche) de dénoncer cette association
avec Erasme dontj'ai tiré tant de profit dé-
ja, pour recevoir un riche domaine, je refu-
serais (...). Ici aussi, qu'on examine le devoir
d'amitié sous l'angle des conséquences pra-
tiqgues ou sous celui de la candeur et de
l'honnéteté des intentions, vu que j'ai amené
dans la communauté tous mes amis, des
hommes remarquables sans doute sous
d'autres points mais aussi on ne peut plus
dévoués en amitie, méme s'ils ne sont pas
encore déclarés tous a lui, exactement
comme tous les amis d'Erasme ne ['ont pas
fait aupres de moi ; a la vérité, l'affaire s'est
traitée de part et d'autre de telle fagon que,
je l'espere, aussi tot que possible ou quand
la circonstance s'y prétera, ils s'enrdleront
soit d'eux-mémes soit sur convocation»

28 Correspondance d'Erasme, éd. et trad. d'apreés
Allen, Opus Epistolarum Des. Erastni, 1967. L.

L'idéal de la communauté des biens symbo-
liques s'inscrit a l'intérieur d'un programme
de communauté des biens financiers déve-
loppé par 1'élite lettrée dans la premiere par-
tie du X VI:- siecle et plus tard appliqué a la
vie sociale par certains réformateurs formés
dans 1'étude des Bonnes Lettres. La commu-
nauté des biens financiers a été pergue
comme une doctrine d'autorité divine, une
des seules professées a la fois par les chré-
tiens et les philosophes grecs. «Le Christ en-
seigne la volonté de son pere, pour (..) nous
enseigner la paix et la concorde et cette
belle chose, le partage de tous nos biens
(car le christianisme n'est rien d'autre) dont
on a vu jadis Platon - il mérite d'étre rangé
au rang de tous les prophetes - réver a tout
le moins, dans sa République» :». Ulrich
Zwingli préconisera, lui aussi, dans ses ser-
mons de Zurich la communauté des biens
symboliques et financiers.

Au sein de la République des Bonnes Let-
tres, la communauté des biens rassemble
tous les intervenants nécessaires a un milieu
qui s'autogere et subviendrait a ses propres
besoins. Parmi ces intervenants on compte
les objets mémes des publications, les mé-
ceénes et protecteurs d'obédience humaniste,
c'est-a-dire de formation humaniste, les res-
sources financiéres elles-mémes sous forme
d'argent, de bénéfices ou de charges.

Une des manifestations possibles de la com-
munauté des biens symboliques concerne la
publication d"'oeuvres communes" ou autres
recueils multiples. La production de certai-
nes de ces oeuvres exige une coopération
internationale et un échange de données en-
tre les différentes bibliotheques. La gloire
est dés lors répartie entre les différents in-
tervenants dont la participation est notifice
dans les préfaces.

Au-dela du partage du travail intellectuel, on
trouve un phénomene de communauté des

583. Lettre de Guillaume Budé a Cuthbert Tuns-
tall, Paris, le 19 mai <1517>.

ngeatus Rhenanus, citoyen de Sélestat, Ami
d'Erasme (1485-1547), Anthologie de sa corres-
pondance, 1986. L. 9. Beatus Rhenanus, Lettre a
Zwingli, 1518.



ressources financic¢res, que j'ai appelé
"patronage interne". Une des plus grandes
manifestations de ce phénomeéne est la pro-
pagation des dédicaces internes au champ
des Lettres avec promesse de subvention fi-
nancic¢re. Ces dédicaces internes vantent en
général les mérites intellectuels et littéraires
de l'auteur dédicataire qui possede le plus de
capital symbolique et financier. L'auteur le
plus pourvu en capital symbolique n'est pas
toujours le mieux rémunéré ni le plus riche -
quoique les procédures d'anoblissement des
autorités intellectuelles ou la possibilité
d'exercer une carriere officielle garantissent
indirectement la survie financiere. Seuls les
¢crivains pourvus en capital sont en effet les
plus susceptibles de répondre financiérement
aux dédicaces d'éloge. Un des exemples as-
sez représentatifs de cet usage est cette dédi-
cace de Conrad Glocenius a Thomas More
pour la publication d'une traduction de
I'Hermotimus de Lucien:+. La lettre dédi-
cace témoigne de l'amitié entretenue entre
les deux hommes et souligne le respect et
I'obligeance due par l'auteur a Thomas
More. La réponse épistolaire de Thomas
More datée de 1522 est accompagnée d'un
cadeau consistant en une coupe remplie de
pieces d'or : «ll y a quelque temps, mon ami
Pierre Gilles m'envoya L"Hermotimus" de
Lucien, traduit par vous-méme, 0 tres lettré
Glocénius, et qui m'était dédié. Lorsque j'ai
recu la lettre, j'ai bien sir été trés touché
tant par votre gentillesse que par le charme
de votre oeuvre, le tout allié a l'é¢légance du
style. Il me semble que méme pour le grec,
vous vous dépassez. Ainsi donc, notre ami
commun Erasme avait raison (...). Ses fré-
quentes déclarations vantant vos mérites
stylistiques et intellectuels vous ont rendu
plus proche de moi (..). Et ainsi en faisant
passer vos oeuvres lettrées parmi nous, je
me suis rendu compte que vous aviez ici en-
core plus d'admirateurs de vos talents. Et si

3(]Conrad Glocenius ou Conrad Wackers(1490-
1539)fut élu professeur de latin au collegium tri-
lingue en 1519 griace aux recommandations
d'Erasme. Il fut l'auteur de multiples traductions et
s'est notamment rendu célébre pour une épi-
gramme contre les détracteurs des Bonnes Let-
tres : "Contra oppressores Bonarum Literarum",
in Eobanus Hessus, Hodoeporicon, 1519.

55

je puis en quoique ce soit vous gratifier ou
vous servir, je vous honorerai en retour du
service que vous m'avez rendu».

Il est difficile de se représenter l'importance
du patronage interne au sein de la Républi-
que des Bonnes Lettres mais tout laisse a
penser qu'il était la source principale des re-
venus des humanistes n'occupant pas de
charge officielle ni de charge d'enseigne-
ment. N'oublions pas que les droits d'auteur
n'existant pas, le livre publié constituait en
soi une source de revenus a titre privé.
D'apres 1'usage qui était en cours au sein de
la République des Lettres, 1'auteur était pro-
priétaire d'une partie non négligeable de la
production en livres, production dont il pou-
vait tirer des bénéfices a titre particulier, in-
dépendants des revenus du libraire. Il y avait
en quelque sorte, en ce qui concerne la pro-
duction des livres, une séparation d'usage
entre les revenus du libraire et ceux de 1'au-
teur. Si nous voulons nous rendre compte de
I'importance de cet usage, il faut penser
I'auteur comme un libraire a part entiere,
propriétaire de ses livres a titre privé. N'ou-
blions pas la coutume en place, lors des
premieres foires du livre - je pense tout par-
ticulierement a celle de Francfort qui était
deés la premiere moitié¢ du XVI « si¢cle un
centre d'échange international de grande di-
mension : la vente des biens livresques se
faisait principalement a titre d'échange. Ils
s'échangeaient a titre onéreux entre les li-
braires, les éditeurs, les livreurs de papier et
les autres intervenants du milieu des éditions
2, Nous savons que certains auteurs étaient
présents lors de ces foires internationales, et

A Rogers, The Correspondance of Sir Thomas
More, 1947.

32 7he Francfort book fair. Voici un extrait d'une
note de l'imprimeur Cratander qui témoigne de cet
usage : ""Nous avons imprimé 3000 copies de
l'oeuvre de Lee. Je vous en donne 20 exemplaires
que vous pouvez d'ores et déja distribuer parmi
vos amis, de telle sorte que l'on se souvienne
toujours de Lee et de vous-méme... "". Cet opuscule
de Lee était dirigé contre Erasme. L'éditeur espé-
rait en conséquence en retirer un maximum de
profit.
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il est assuré qu'ils ont pu en retirer quelques
bénéfices financiers sous forme de livres.

Le livre congu en tant que valeur d'échange
supporte évidemment 1'hypothése que je dé-
fends aujourd'hui selon laquelle les moyens
de subsistance des humanistes dépendaient
essentiellement de la solidarité ou du réseau
interne de la République des Bonnes Lettres.
Les livres pouvaient ainsi servir de monnaie
d'échange pour des gratifications financie-
res. Plus le cercle d'amis était étendu, plus
les humanistes étaient susceptibles d'étendre
leurs bénéfices dus a 1'échange de gratifica-
tions. Les "amitiés" ont ainsi pu constituer
en soi des "biens symboliques" que les hu-
manistes tachaient de s'approprier afin d'as-
surer leur subsistance économique et la réus-
site de leur carriere.

MESURE DE L'IMPORTANCE DU
"PATRONAGE INTERNE"

Plus les dédicaces internes au champ des
lettres étaient nombreuses, plus la somme de
toutes les récompenses était ¢levée et garan-
tissait le capital économique et symbolique
de l'auteur.

La moitié des lettres dédicaces d'ERASME
sont dédiées a ces "amitiés humanistes",
d'autres s'adressent aux protecteurs attitrés
de ces amitiés, ou encore aux imprimeurs
eux-mémes qui participent aux éditions des
Bonnes Lettres.

Si nous comptons l'ensemble des interve-
nants de la République des Bonnes Lettres
(les écrivains et leurs étudiants, les ensei-
gnants des Bonnes Lettres, les protecteurs
politiques ou religieux des humanistes que
I'on qualifierait de méceénes humanistes, les
amateurs des Bonnes Lettres) les dédicaces
internes représentent sept dixiemes des dé-
dicaces envoyées, ce qui est un chiffre assez
important. Nous savons qu'Erasme multi-
pliait les dédicaces a l'envi et dédicacait tres
souvent le méme livre a plusieurs personna-
lités . Mais un tel systéme n'aurait pas été

33Hc>youx, "Les Moyens d'existence dErasme”, Bi-
bliothéque d'Humanisme et Renaissance, 1944,

possible si les humanistes n'avaient pas en-
trepris de fagon consciente et systématique
la communauté des biens symboliques ou le
systéme de la solidarité. Le tout consistait en
un échange de services rendus pour la pro-
motion interne des oeuvres, a l'intérieur des
cercles privés humanistes. En Angleterre, a
l'intérieur du cercle de Thomas More (qui
comptait entre autres parmi les humanistes
Guillaume Colet, Thomas Linacre, Cuthbert
Tunstal, Pace ; parmi les protecteurs atta-
chés a ce cercle, Thomas Wolsey, Cardinal
et Premier Conseiller a la couronne, Lord
Mountjoy, William Warham), les oeuvres
d'Erasme s'échangeaient a son profit. More
distribuait le Nouveau Testament a Thomas
Linacre et a Sebastian Gustianian, Ambas-
sadeur vénitien a Londres ; il livrait le Séne-
que a I'Evéque Thomas Ruthall et se char-
geait des donations des livres. La solidarité
s'énonce donc en termes financiers en méme
temps que proprement promotionnels.

L'instauration d'un systéme de solidarité ou
de patronage interne, le partage de valeurs
politiques et sociales (valeurs de solidarité,
d'universalité et de liberté), la distribution de
taches pratiques entre les différents interve-
nants du milieu, la volonté de créer une
communauté de biens symboliques, la dé-
termination a faire valoir 1'intérét commun
devant les pouvoirs représentatifs locaux ou
nationaux et enfin la revendication d'un sta-
tut social pour la profession d'Hommes de
Lettres, sont autant d'indices manifestes de
la réalité pratique de la sodalitas et de la Ré-
publique des Bonnes Lettres.

La mesure des instances de solidarité n'ex-
clut pas cependant la possibilité de querelles
ni de dissensions internes. De plus, il y a des
limites certaines a l'organisation de la soda-
litas. La rupture décisive entre luthériens et
défenseurs d'un programme de réforme let-
trée, la centralisation de 1'Etat monarchique,
l'institution de l'autorité royale absolue, la
disparition de I'idéal communautaire, 1l'ins-
titutionnalisation de la censure mettront fin
définitivement au régne des Bonnes Lettres.
Je situe cette rupture aux alentours des an-
nées 1535 aux Pays-Bas, en France et en
Angleterre, un peu plus tot en Allemagne.



Les humanistes ont pu mettre au point des
stratégies de soutien-défense, de solidarité,
de communauté des biens symboliques qui
ont pu assurer dans une courte période de
I'histoire un minimum d'autonomie vis-a-vis
des pouvoirs laics ou ecclésiastiques. Seule,
la solidarité a permis la cohésion de la Ré-
publique des "Bonnes Lettres" et la premiere
revendication d'un statut d'auteur. La con-
triution des Bonnes Lettres dans 1'histoire du
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champ littéraire contemporain est aussi im-
portante qu'elle a été ignorée. Etudier l'his-
toire sociale de la République des Bonnes
Lettres constitue en soi une problématique,
car c'est vouloir l'intégrer dans une histoire
littéraire qui ne la concerne pas. La sociolo-
gie des Bonnes Lettres rejettera les postulats
de processus ou de linéarité qui fondent
'histoire de la littérature courtisane.
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