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LA "SCIENCE NOUVELLE" D'IBN KHALDUN

Dans l'introduction de son oeuvre mo­
numentale La Mugaddimah1, Ibn Khal­
dun, un auteur maghrébin du XIVe 
siècle, prétend avoir inventé une "science 
nouvelle". Cette prétention a une ligne de 
conduite qui est axée principalement au­
tour des points suivants : premièrement, 
cette science "est une science indépen­
dante qui a pour objet la civilisation et 
l'organisation sociale de l'homme"2. 
Deuxièmement, cette science a pour but 
de rendre l'histoire intelligible. A cette 
fin, il faut essayer de découvrir les 
"causes" qui sont sous-jacentes aux 
données historiques. Pour comprendre le 
vrai caractère des données historiques, 
affirme Ibn Khaldun, il faut procéder à 
l'examen et à la vérification des faits, à 
l'investigation attentive des causes qui 
les ont produits, à la connaissance pro­
fonde de la manière dont les événements 
se sont passés et dont ils ont pris nais­
sance3. Dans leur description des évé­
nements, dit Ibn Khaldun "les historiens 
les plus éminents ont embrassé dans 
leurs recherches tous les événements des 
siècles passés" ; en se contentant de la 
narration des faits de caractère souvent 
emphatique et hyperbolique" sans 
prendre la peine de rechercher les causes 
des événements, ni de prendre en consi­
dération les circonstances qui s'y ratta­

chent4. L'image de la réalité historique 
ainsi décrite, demeurait partielle et dis­
continue ; la sphère de recherche se limi­
tait à la narration fabuleuse de la vie so­
ciale et des actions des princes et des 
nobles tant dans le champ militaire que 
politique. Troisièmement, dans l'énumé­
ration de ses caractères spécifiques, cette 
science tient compte du fait que "les 
conditions et les caractéristiques des 
sociétés humaines ne restent pas toujours 
au même niveau ; elles subissent des 
modifications essentielles et elles passent 
d'un état à un autre"5. Aussi, ce serait 
une erreur, dit Ibn Khaldun, de délaisser 
"les changements qui interviennent au 
sein des sociétés, au fur et à mesure que 
les jours et les époques s'écoulent". Ce 
processus de transformation n'est pas 
identique à l'autre car "les conditions 
sociales des différentes nations du 
monde, avec leurs coutumes et leurs 
croyances, ne prennent pas toujours la 
même forme, elles changent dans le 
temps, d'un aspect à l'autre"6.

Il est donc du devoir de la "science nou­
velle" de prendre conscience des carac­
téristiques sociales internes ainsi que de 
leur développement. Les coutumes et les 
institutions ne changent pas, parce 
qu'elles s'adaptent au pouvoir instauré, 
mais elles se modifient en tant que résul­
tat d'une contradiction entre la classe au 
pouvoir et ses prédécesseurs. Les 
hommes, tendant à renverser un État et à 
prendre le pouvoir, sont poussés à 
maintenir les coutumes et les valeurs de 
leurs prédécesseurs, sans pour autant 
abandonner leurs propres coutumes. De 
tout cela, naît une lutte entre les nou­
velles coutumes, les nouvelles institu­
tions, les nouvelles valeurs et les précé­
dentes. A son tour, lorsque le nouveau 
pouvoir sera substitué à un autre qui 
mélangera ses propres coutumes avec les 
précédentes, cette lutte entre les deux
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aboutira à des innovations implicites. Fi­
nalement, des conditions de vie totale­
ment différentes des premières apparaî­
tront : ainsi, les générations des premiers 
Persans, des Nabatéens, des Assyriens, 
des Israélites et des coptes ont existé au­
trefois. Us avaient leurs institutions spé­
cifiques, leurs coutumes et leurs 
croyances. Ils ont été suivis par des Per­
sans, Byzantins, Arabes et d'autres, et 
ont vu ainsi leurs institutions se trans­
former. Après, l'Islam est arrivé, qui a 
modifié les conditions des générations 
précédentes. Les nations ont alors pris 
une nouvelle physionomie, qui a été elle- 
même refondue avec l'arrivée des non- 
arabes et des chrétiens européens (al- 
afrangah).

Si cette science nouvelle étudie les faits 
sociaux, les "causes" qui les ont engen­
drés, et si elle tient compte de leur chan­
gement, elle est alors obligée pour com­
prendre le vrai caractère de ces faits, de 
dégager le terrain des prétentions de 
l'histoire événementielle, du normati- 
visme philosophique et du providentia­
lisme métaphysique.

Ainsi entendue, la "science nouvelle" 
d'Ibn Khaldun est née en réponse à la 
méthode descriptive des historiens qui 
l'ont précédés : Al-Macudi7, Al-Tabari8 
et de nombreux autres qui ont rédigé des 
chroniques très détaillées sur l'histoire 
générale des peuples, mais qui n'ont pas 

7 Al-Masüdi (mort en 950), historien et géo­
graphe arabe né à Bagdad, passa sa vie à 
voyager, avant de s'établir au Caire ; a tra­
versé la Perse, l'Inde, la Chine et Madagas­
car. Parmi ses oeuvres qui nous sont res­
tées, "Les prairies d’or" et "Le livre de 
l'Avertissement", dans lesquels l'auteur ex­
pose l'histoire des pays musulmans avec 
une certaine systématicité, mais aussi avec 
de nombreux éléments mythologiques. 

8 Al-Tabari (839-922) ; né dans le Tabaris- 
tan, au sud de la mer noire, il a étudié et 
beaucoup voyagé avant de se fixer à Bag­
dad. Historien des connaissances encyclo­
pédiques ; auteur d'une énorme "Histoire
Universelle", dans laquelle il a recueilli 
toutes les traditions et les a exposées sans 
les critiquer ; il a écrit sur toutes les éth-
nies composantes du monde islamique, afin
de démontrer leur unification dans la reli­
gion musulmane.

9 Ibn Khaldun, p. 28.

10 Ùmran : la signification du ùmran, dans 
l'acception khaldunienne, se présente sous 
de nombreux aspects. Il est dérivé de la ra­
cine arabe (àmarah-àmmarah) qui signifie 
socialiser et résider dans un lieu, mais il 
signifie aussi construire des maisons, des 
routes, des monuments ... Le ùmran pour 
Ibn Khaldun, a une signification tant de 
socialisation que d'aspects géographiques, 
démographiques de la vie sociale.

11 Ibn Khaldun, pp. 35-36.

12 De Slane, p. 15.

réussi à distinguer la spécificité des phé­
nomènes sociaux. Pour comprendre la 
vraie nature d'un fait social, il faut 
l'analyser à la lumière de "la connais­
sance de toutes les conditions présentes 
et de sa comparaison avec les conditions 
du passé, pour être capable d'induire des 
concordances et des différences et en 
analyser les causes"9. Cette connais­
sance est facilitée par la compréhension 
du rapport existant entre l'histoire et les 
caractéristiques du "umran"10. "Si 
l'historien, dit Ibn Khaldun, connait la 
nature des événements et les conditions 
qui les ont déterminés, il est aidé dans 
son investigation des faits pour distin­
guer le vrai du faux"11. Al-Macudi, par 
exemple, en parlant des armées Israé­
lites, soutient que Moïse avait recensé 
six cent mille guerriers dans le désert 
lors de la bataille des Israélites contre les 
Persans. Aberration, dit Ibn Khaldun, 
car il ne serait pas possible de déployer 
un tel corps d'armée sur une étendue 
géographique aussi limitée. Par ailleurs, 
la richesse de la Syrie et de l'Egypte 
leurs permettait-elle d'entretenir une telle 
armée ? De même, leurs populations 
suffisaient-elles à garnir les rangs de ces 
contingents ? L'on pourrait se demander 
comment une telle concentration de 
troupes de part et d'autre pouvait auto­
riser toute stratégie d'intervention ?

Une exagération de cette importance est 
réfutée selon Ibn Khaldun, par l'expé­
rience du présent car "le passé et l'avenir 
se ressemblent comme deux gouttes 
d'eau"12.

La science historique n'est donc pas 
l'exposition de la succession mécanique 
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des événements, ni l'accumulation de 
données spécifiques à un événement. 
"L’histoire, dit Ibn Khaldun, a pour ob­
jet de nous faire connaître l'état social de 
l'homme, c'est-à-dire le umran et de 
nous apprendre les phénomènes qui ap­
partiennent à son essence, à savoir, la 
vie sauvage, la sociabilité, les liens de 
solidarité, les divers genres de supério­
rité que les hommes exercent les uns sur 
les autres et qui conduisent à la naissance 
des Etats et des Empires, leur rang d'im­
portance, les occupations auxquelles les 
hommes consacrent leurs travaux et leurs 
efforts, tels les professions lucratives, 
les moyens d'existence, les sciences, les 
arts et tous les caractères inhérents à la 
nature même du umran"13. L'histoire est 
donc une information sur tous les phé­
nomènes qui accompagnent l'état social 
de l'homme à des époques historiques 
différentes, c'est-à-dire depuis "l'état 
primitif" où la subsistance de l'homme 
est fournie par la récolte des "fruits 
spontanés" de la terre, par la chasse, par 
la pêche, par l'élevage de bétail et des 
patûres, jusqu'à "l'état civilisé", caracté­
risé par la connaissance de l'Etat et par 
une société qui connaît une plus grande 
division du travail.

13 Ibn Khaldun, p. 3.

14 Ibid, 303, De Slane, Vol. II, p. 142.

15 B. Lewis, Ch. Pellat et J. Schacht, Ency­
clopédie de l'Islam, Tome II, Paris, 1960, 
p. 798.

La "science nouvelle" d'Ibn Khaldun 
veut être une réponse à l'approche suivie 
par les philosophes qui l'ont précédée ; 
une réponse tout d'abord adressée aux 
philosophes de l'Antiquité grecque et 
particulièrement à Aristote, qu'il cite à 
maintes reprises. "La science nouvelle" 
se dégageant de la vision métaphysico- 
idéaliste, veut avoir une conception réa­
liste et pragmatiste en reconnaissant la 
réalité, non comme une entité purement 
conceptuelle ou linguistique, mais auto­
nome et indépendante des lois propres 
qui la régissent. La critique faite par Ibn 
Khaldun aux philosophes grecs, se ma­
nifeste par un reproche fait à la concep­
tion utopiste qui exige la conformité aux 
principes idéaux et éthiques ainsi qu'à la 
nature normative des faits sociaux. Les 
philosophes grecs, selon Ibn Khaldun, 
en parlant des affaires de l'Etat, parlent 
de la politique comme d'un "idéalisme 
utopique", où l'organisation politique 
devait être inséparable du soutien des 

citoyens. S'ils partent, affirme Ibn 
Khaldun, avec la "cité parfaite" pour su­
jet de leur discussion, c'est uniquement 
comme une hypothèse et une simple 
supposition"14. Par contre, il faut regar­
der la réalité des Etats, non comme "de­
voir être" mais comme "être" dans la 
réalité historique.

La vision d'Ibn Khaldun n'est pas atta­
chée à un principe normatif, il regarde 
les faits qui doivent être lus et décrits tels 
qu'ils se présentent dans la réalité.

La "science nouvelle" d'Ibn Khaldun est 
née comme une réponse à la théorisation 
idéaliste des philosophes musulmans (al- 
Farabi, Avicenne, Averroès) qui, suivant 
l'exemple des philosophes grecs, prô­
naient la possibilité de la réalisation de la 
société parfaite. Al-Farabi, ainsi que les 
autres philosophes musulmans "étaient 
restés fidèles à la naturalisation de la 
pensée grecque dans le monde isla­
mique". Il s'employait à la réinterpréta­
tion du monde islamique en des termes 
philosophiques et à la réforme de toute 
"l'organisation politique du monde mu­
sulman conformément à la vision plato­
nicienne", en donnant la priorité à l'idée 
de suprématie de la philosophie et en la 
présentant comme un remède aux pro­
blèmes de la société. Il considérait la 
philosophie comme ayant la validité uni­
verselle, exprimant "la vérité comme une 
pensée abstraite, dont l'essence était 
partout, d'une nation à une autre, d'une 
religion à une autre", parce que la reli­
gion exprime la vérité comme la philoso­
phie.

Al-Farabi s'attachait à "accorder à la 
philosophie le royaume de la pensée, 
ainsi que l'organisation d'une société 
parfaite avec un roi philosophe". Le 
philosophe était pour lui, l'homme par­
fait, qui devait s'élever au rang de sou­
verain afin de gouverner. Mais il dépas­
sait la pensée grecque en envisageant, 
outre une cité-Etat parfaite, "une nation 
parfaite (umma) et un Etat mondial par­
fait15. La philosophie était pour Al-Fa- 
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rabi "la voie droite pour gérer la réforme 
urgente du califat"16.

Ibn Khaldun n'était pourtant pas un ré­
formateur politique, mais il analysait les 
conditions fondamentales de la vie non 
seulement arabo-musulmane, mais aussi 
moyen-orientale et, par la suite il cher­
chait à donner une réponse aux questions 
que les événements historiques lui po­
saient.

Le point le plus intéressant de la "science 
nouvelle" d'Ibn Khaldun est qu'elle se 
veut être une réponse au providentia­
lisme qui explique les phénomènes so­
ciaux en fonction de l'intervention di­
vine, indépendante de la volonté de la 
société. L'homme, selon Ibn Khaldun, 
est tout d'abord un "être intelligent", et il 
se distingue des autres êtres vivants par 
la faculté qu'il a de penser, et qui lui 
permet d'engendrer "les sciences et les 
arts qui sont le produit de la ré­
flexion"17, par "l'industrie et le travail 
qui (lui) fournissent les divers moyens 
de vivre"18 afin de se conserver et de 
maintenir son existence. Deuxièmement, 
il est un "être social" qui ne peut pas 
vivre hors de la société. Les hommes, dit 
Ibn Khaldun, se sont réunis "par leur 
penchant pour la société et par l'exigence 
de leur besoin, car la nature les porte à 
s'entraider dans la recherche de leur 
subsistance"19. La sociabilité de 
l'homme n'est pas une qualité contin­
gente, mais nécessaire et primordiale. 
Les rapports sociaux sont, pour Ibn 
Khaldun une exigence absolue ; l'asso­
ciation est une condition sine-qua-none 
de la survivance et du développement de 
la société. "L'existence et la conservation 
de l'espèce, affirme Ibn Khaldun, ne 
peuvent être assurées que par l'empres­
sement des hommes à s'aider les uns les 
autres par leur avantage mutuel"20.

Troisièmement, les hommes ont besoin 
du pouvoir de commandement, résultat 

naturel et nécessaire de l'association des 
hommes ; "la réunion des hommes en 
société étant accomplie, dit Ibn Khaldun, 
et l'espèce humaine ayant peuplé le 
monde, un nouveau besoin se fait sentir, 
celui d'un contrôle puissant qui les pro­
tège les uns contre les autres"21. Pour 
expliquer le passage "à l'état de société", 
Ibn Khaldun se base sur l'intérêt des 
hommes à se donner une autorité pour 
vivre en paix. Cette conception utilisa­
trice est expliquée par la nécessité des 
hommes à se réunir et par le besoin 
d'une "autorité qui puisse supprimer 
(leurs) écarts"22. L'autorité réalise la 
synthèse des forces composantes et en 
fait l'unité ; elle est un fait inhérent à la 
nature sociale, mais elle n'est pas tou­
jours l'expression de la volonté divine. 
Dans sa définition de l'organisation so­
ciale, Ibn Khaldun, à la différence des 
philosophes qui le précédèrent et même 
des auteurs au service de l'absolutisme 
européen qui lui succédèrent (Hobbes, 
Bodin, Bossuet, ...), refuse l'idée que 
les hommes doivent nécessairement être 
gouvernés par une autorité incarnant la 
volonté providentielle. Les philosophes, 
affirme Ibn Khaldun, argumentent à 
l'extrême, en démontrant "que cette au­
torité ne saurait exister qu'en vertu d'une 
loi émanant de Dieu et conférée à un in­
dividu de l'espèce humaine favorisée 
spécialement de la direction divine et que 
l'homme ainsi distingué a le droit d'exi­
ger de tous les autres la soumission et la 
foi à sa parole, jusqu'à ce que l'autorité 
qu'il doit exercer parmi eux et sur eux, 
ne trouve plus d'opposition"23. Cette 
conclusion est réfutée du fait que "avant 
le prophétisme, l'existence de l'espèce 
humaine était déjà assurée et était main­
tenue par l'influence d'une autorité su­
périeure qui tenant sa puissance d'elle 
même ou d'un parti qui la soutenait avait 
les moyens de contraindre les hommes à 
lui obéir et à marcher dans la voie qu'elle 
leur avait tracée"24. L'histoire des socié­
tés selon Ibn Khaldun, est riche 
d'exemples où les hommes qui incarnent
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une divinité et "ceux qui suivent les en­
seignements des prophètes sont peu 
nombreux comparativement au nombre 
des païens25, qui constituent la majorité 
de la population du monde et "ils ont eu 
leurs Etats et leur puissance et à plus 
forte raison, ils ont existé"26.

"Aujourd'hui encore, dit Ibn Khaldun, 
dans beaucoup de pays du monde les 
sociétés sont gouvernées par des 
hommes qui ne représentent pas l'incar­
nation d'une divinité, et leur état n'est 
pas celui des hommes abandonnés à eux- 
mêmes, n'ayant aucun chef pour les 
contenir, état qui du reste ne saurait 
exister"27.


