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PARLER DE SOI OU PARLER DES AUTRES 
DE QUELQUES USAGES JOURNALISTIQUES 

DE MÉTAPHORES LUDIQUES

Depuis une vingtaine d'années, les jour­
nalistes de la presse écrite ont dû 
s'adapter aux nouvelles divisions du tra­
vail politique. Ils sont désormais en 
contact fréquent avec les conseillers en 
communication, ces auxiliaires des pro­
fessionnels de la politique. Bien sûr, 
l'existence d'agents chargés dans les 
cabinets ministériels des relations avec la 
presse ne date pas d'hier. Mais leur 
nombre croisssant et place enviée dans 
les hiérarchies pratiques et symboliques 
ont transformé les pratiques, même si les 
situations ne sont pas partout identiques. 
Les journalistes à la recherche perma­
nente d'informations doivent s'y habi­
tuer, bon gré, mal gré. Souvent "sur leur 
garde", ils craignent d'être instrumentali­
sés par ces spécialistes de la parole pu­
blique contrôlée, d'autant qu'ils désap­
prouvent, en règle générale, l'évolution 
de la vie politique. Pour la plupart des 
journalistes politiques, en effet, la chose 
semble entendue : la politique s'est mo­
difiée négativement ; la plupart des 
hommes politiques ne pensent plus qu'à 
leur image ; ils devraient avoir des pro­
jets ; ils devraient agir et ne pas s'en tenir 
à l'apparence.

Le rejet ne s'exprime pas toujours de fa­
çon explicite dans les "papiers" des jour­
nalistes. Loin s'en faut. En dehors des 
éditorialistes qui condamnent parfois les 
"dérives médiatiques" de la vie politique, 
le rédacteur "de base" n'exprime pas 
sans cesse la conception qu'il défend de 
la politique : il est là pour rendre compte, 
mettre en perspective, expliquer. Mais 
l'écriture n'est pas neutre. Elle véhicule 
des représentations qui sont d'autant 
plus essentielles à cerner que les straté­
gies politiques n'ont d'"effets" et ne 
prennent sens - le plus souvent en tout 
cas - qu'en étant reprises et retraduites 
par les médias. Il faut donc s'arrêter aux 
techniques d'écriture et aux figures de 
styles "alors que la recherche sur les 
médias semble souvent considérer sa 

tâche comme accomplie dès l'instant où 
le travail du journaliste s'incarne dans un 
«papier»", comme le note avec raison 
Erik Neveu1, "tout se pass(ant) comme 
si l'attention aux formes, la dimension 
sémiologique étaient frappées de suspi­
cion dans une démarche sociologique et 
réciproquement"2. Parmi ces figures de 
style, les métaphores occupent une place 
non négligeable.

L'interprétation journalistique des lignes 
d'action politique, à travers la métaphore 
du jeu en particulier, fournit justement 
une bonne occasion de cerner les repré­
sentations, incrustées dans les mots, 
du... jeu politique. L'analyse des 
schèmes ludiques mobilisés - et en parti­
culier l'expression "coup médiatique" 
qu'on se propose ici d'étudier3 - font 
partie de ces procédés stylistiques qui 
permettent de se faire une idée de cette 
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mise à distance affirmée de "la commu­
nication" par les journalistes, comme de 
la difficulté à l'exprimer pour ceux qui 
s'y essaient. En repérant des "coups 
médiatiques", il s'agit certes pour le 
journaliste de dénoncer et de refuser 
toute légitimité à cette définition "média­
tique" de la politique. Mais nommer de la 
sorte l'action politique entreprise est 
aussi une autre façon de situer sa place 
dans l'espace politique.

REPERAGES

Il ne faudrait pourtant pas croire que le 
vocable "coup médiatique" se découvre 
tous les jours. A l'inverse, le repérer 
dans les articles n'impose pas forcément 
une recherche systématique. Un regard 
un peu plus attentif que d'ordinaire per­
met de voir que la métaphore retenue 
pour l'analyse vient assez facilement 
sous la plume des journalistes politiques. 
Même sur une courte période4.

DISTINGUER LES COUPS MÉ­
DIATIQUES

Des actes politiques plus ou moins si­
gnificatifs sont ainsi qualifiés de coups 
médiatiques par les journalistes. La no­
mination d'Edith Cresson à l'hôtel Mati­
gnon en 1988 est ainsi intérprétée 
comme un coup médiatique5. Le voyage 
en 1992 de François Mitterrand à Sara­
jevo encerclée par les forces serbes ? Un 
autre coup médiatique6. La carrière de 
Michel Noir ou de Bernard Tapie ? Une

succession de coups médiatiques7. La 
position de Jacques Delors lors des né­
gociations relatives au traité de Maas­
tricht ? Un coup médiatique8. La déci­
sion de Jean-Marie Le Pen de placer sur 
sa liste régionale la fille de Jacques Mé­
decin en 1992 ? Un coup médiatique9. 
L'annonce sur une péniche de la com­
position de la liste socialiste d'Ille-de- 
France aux mêmes élections ? Un coup 
médiatique10 11. Quant à la constitution des 
listes corses, toujours en mars 1992 : 
encore des coups médiatiques11. Bref, la 
vie politique "est toute entière traversée 
de coups d'épingle médiatiques"12.
Certes, il est artificiel, pour une part au 
moins, de rapprocher ces exemples ou 
de réfléchir en général sur ce qu'est un 
coup médiatique pour un journaliste. Les 
exemples cités n'ont pas été écrits par le 
même commentateur, ni imprimés dans 
le même organe de presse, et les jour- 
neaux cités ici sont, sauf exceptions, des 
joumeaux "parisiens". Il y a fort à parier 
aussi que, interrogés sur ces méta­
phores, les journalistes ne seraient pas 
tous en accord sur la "réalité" de tel ou 
tel "coup médiatique". Mais il reste 
qu'un même fondement caractérise leur 
occurence : une mise à distance d'une 
définition "médiatique" de la politique. 
C'est donc cette hypothèse "basse" qui 
convient le mieux à la démarche retenue. 
Dans ce genre d'exercice, en effet, les 
constructions pré-établies peuvent se ré­
véler éloignées des pratiques, tout du 
moins lorsque le politiste ne se contente 
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pas, armé de grilles sociologiques tout 
terrain, de dépouiller des dossiers de 
presse mais questionne aussi les journa­
listes dont il tente d'analyser les figures 
d'écriture. On aurait pu penser, par 
exemple, que tous les professionnels de 
la politique n'avaient pas les mêmes pro­
babilités de se voir appliquer l'expres­
sion "coup médiatique" et, cela, en fonc­
tion de leur profil symbolique solidifié 
au fil des ans. On pouvait imaginer, 
après quelques articles relus, que Fran­
çois Mitterrand était ainsi un spécialiste 
de coups politiques et apparemment pas 
de coups médiatiques, les portraits du 
Président tirant souvent vers la figure du 
"florentin" adepte de la fine politique, 
"un monteur de coups" comme aime le 
qualifier le directeur de Libération Serge 
July13. Las... La "percée" de Sarajevo 
en 1992 devenait un coup médiatique et, 
un an plutôt, Edith Cresson n'était à Ma­
tignon que par la grâce d'un coup mé­
diatique présidentiel. Autre hypothèse, 
alors : fallait-il supposer que lorsqu'un 
acteur politique comme Edith Cresson 
arrivait sur la scène et faute de construc­
tions journalistiques routinisées, le dit 
acteur avait tendance, pour les journa­
listes, à faire "de la communication" et 
des coups médiatiques plutôt que de la 
"vraie" politique ? Las... Pour nos 
commentateurs favoris, Edith Cresson 
passait certes son temps à "communi­
quer" - avant d'ailleurs que l'Elysée ne 
lui envoie... un spécialiste de communi­
cation avec Jean-Louis Chambon. Mais 
avant même sa nomination, le Premier 
ministre était déjà une "battante" dans les 
colonnes de papier. Elle est "pugnace", 
"fougueuse", "activiste", "femme d'ac­
tion", "elle n'est pas femme à se 
plaindre", elle "ne s'en laisse pas comp­
ter", elle a toujours "tenu bon", elle est 
"volontariste". Là aussi, la typification 
était déjà constituée. Troisième hypo­
thèse possible : c'était peut-être les or­
ganisations politiques et leaders n'ayant 
pas subi le syndrome de la "culture de 
gouvernement" qui avaient une chance, 
sous la plume des journalistes, de ne pas 
faire de coups médiatiques. En d'autres 
termes, c'était peut-être ceux qui avaient 

encore un "projet de société" qui, 
n'ayant pas foulé les tapis rouges et vécu 
sous les ors des palais, ne faisaient pas 
de coups médiatiques. En ce sens, ou 
bien ils avaient une vision du monde 
distinctive et totalisante (comme les éco­
logistes), ou bien "la communication" ne 
pouvait être le premier angle adéquat à 
l'interprétation journalistique. Un com­
mentateur ne saurait ainsi penser que Le 
Pen monte des coups médiatiques : quel 
journaliste aurait pu (et aurait imaginé) 
filer la métaphore médiatico-ludique lors 
des affaires dites "du détail" ou de "Du- 
rafour crématoire" ? Ce ne pouvait être 
que des lapsus d'un personnage indigne 
de la République qui "dérapait". Mais, 
foin d'évidence, lui aussi se mettait pour 
quelques journalistes à faire des coups 
médiatiques en prenant sur sa liste des 
Alpes-Maritimes la fille de Jacques Mé­
decin en 1992.... au risque, si l'on peut 
dire, de décourager le politiste le mieux 
intentionné.

Autant dire qu'il est difficile de proposer 
plus que des modèles généraux d'inter­
prétations ou des anticipations institu­
tionnalisées, pour reprendre l'une des 
définitions du rôle social disponible sur 
le marché des concepts sociologiques14. 
La démarche impose alors d'adopter une 
conception restrictive du "coup média­
tique" et de retenir cette perception jour­
nalistique de l'action politique là où seu­
lement les rédacteurs l'énoncent explici­
tement.

MISES EN FORME

A construire des explications trop "re­
cherchées", on en oublierait des éviden­
ces qu'il faut pourtant rappeler comme 
autant de préalables à toute analyse de 
l'écriture journalistique. Le journaliste, 
en effet, est un producteur quasi 
quotidien de papiers. Il dispose de tech­
niques d'écriture et de stocks de mots ou 
d'images dans lesquels il puise sans 
toujours y penser pour formaliser son 
propos et aider à la compréhension de 
ses idées. L'usage de la métaphore mé-
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diatico-ludique s'inscrit d'abord dans 
cette perspective.

Un journaliste n'est pas un agent social 
tout à fait "ordinaire" que le sociologue 
pourrait analyser comme d'autres pro­
fessions où le maniement du stylo est 
rare. Sa posture d'écriture le pousse, 
probablement plus que dans d'autres 
agents sociaux, à une démarche ré­
flexive. Lorsque d'ailleurs on questionne 
ces acteurs sur leurs usages des méta­
phores (en n'oubliant certes pas que ce 
type d'interrogation est productrice en 
elle-même d'une imposition de problé­
matique et grosse de rationalisations à 
venir), les attitudes varient, très logi­
quement. Parfois dans le même entre­
tien, oscille la volonté de rappeler que le 
journaliste n'est pas sans cesse à regar­
der sa pratique ("Ce sont des métaphores 
qu'on tire très facilement. On ne s'en 
rend pas vraiment compte"15) et la vo­
lonté de souligner ou qu'il y réfléchit de 
temps à autre ("Je me suis rendu compte 
récemment que j'utilisais très souvent les 
métaphores médicales : cancer, soins, 
guérir, chimio, chirurgie, etc., et pour­
tant je déteste la médecine ! Ici - avec la 
méthaphore du jeu - c'est un peu la 
même chose"16). A moins qu'il dise 
adopter un regard très souvent distancié 
vis-à-vis de son écriture ("le jeu, c'est un 
peu éculé, ça vient dans le stylo ou dans 
la machine à écrire, mais on ne l'écrit pas 
parce que c'est trop banal. C'est dans la 
tête mais on ne l'écrit pas. Le mot 
«coup» lui-même ; ça a été trop utilisé, 
c'est trop simple. Il y a des mots qu'il 
faut éviter. Je crois que c'est très tech­
nique l'utilisation ou la non utilisation de 
mots. C'est du même niveau que les 
titres qui sont calqués ou qui sont paro­
diés de titres de cinéma ou de théâtre. On 
les évite le plus possible une fois qu'on 
les a utilisés douze fois. Dire que c'est 
un coup, c'est galvaudé. On ne peut pas 
toujours écrire la même chose"17). Cette 
dernière notation n'est pas forcément la 
trace d'un discours ad hoc qui renverrait 
à une mise en scène décalée du quotidien 
d'une rédaction et suscitée par une pos­

ture d'entretien rompant les routines or­
dinaires. Le plus souvent, en effet, les 
journalistes d'un même service se reli­
sent mutuellement leurs papiers et ce 
n'est pas uniquement le chef de service 
ou la rédaction en chef qui s'en charge. 
C'est dire que la réflexivité journalistique 
n'est en rien "naturelle" : elle est produite 
par des dispositifs de contrôle quasi- 
quotdien.

"Quand je relis de la copie, j'essaie de 
supprimer ces métaphores-là parce que 
ça devient trop systématique. On a ten­
dance à éliminer plein d'expressions. On 
commence à être victime d'overdose. En 
tant que relecteur, comme mes cama­
rades, on essaie de lutter contre ce tra­
vers : ça ne nous empêche pas d'y tom­
ber quand même" (journaliste au 
Monde).

"C'est une métaphore inévitable, natu­
relle mais j'en enlève beaucoup dans les 
papiers que je relis" (journaliste au 
Monde).

C'est peut-être un troisième journaliste 
qui résume le mieux cet "entre-deux" 
constitutif du métier : d'un côté, le jour­
naliste dispose d'une sorte de "boîte 
noire" qui explique que des schèmes lu­
diques sont filés sans toujours s'en 
rendre compte ; et puis, d'un autre côté, 
existe une auto-réflexion périodique - ce 
qui ne veut pas dire quotidienne ou ré­
gulière - sur sa propre écriture :

"L'écriture est rapide. Nous, contraire­
ment aux politologues, on ne fait pas de 
brouillons. Les phénomènes d'incons­
cient sont majeurs. J'ai fait aujourd'hui 
trois feuillets d'actualité. Je les ai écrits 
en trois quarts d'heure. Forcément, il y a 
des tas de trucs qui sont dans une espèce 
de boîte noire automatique. Mais en 
même temps, il m'arrive assez souvent 
de me poser la question et de me dire : 
«Tiens, là j'ai envie d'employer telle 
métaphore, est-ce que c'est bien adapté, 
est-ce que je ne fais pas trop de conces­
sions par rapport à la véracité recherchée 
du propos ?»" (journaliste à Libération).

Si les rédacteurs emploient autant 
l'image du jeu dans leurs articles, c'est 
que le schème médiatico-ludique, comme 
toute métaphore, redonne de la flexibilité 
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et de la souplesse au matériel linguis­
tique18. Son usage est explicitement re­
présenté par les rédacteurs comme rem­
plissant une double fonction. A une 
fonction pédagogique - faire simple -, 
s'en ajoute une seconde, une fonction 
"distractive" qui permettrait une lecture 
plus agréable des articles de presse.

"J'essaie de l'utiliser en général pour 
faire un racourci qui soit éclairant, qui 
soit une sorte d'éclair pour le lecteur, 
qu'il voit en une phrase ce qui se passe. 
Pour moi, c'est pour faire passer une 
scène qui peut se résumer en quelques 
mots : avec la métaphore, c'est plus fa­
cile. C'est une sorte de parabole" 
(journaliste au Figaro).

"On l'utilise souvent parce qu'il faut 
qu'on écrive les choses simples, même 
dans ce journal qui se veut intellectuel. 
On a besoin d'expliquer donc on reprend 
des comparaisons simples, comme les 
comparaisons sportives" (journaliste au 
Monde).

"C'est pour le plaisir de la lecture" 
(journaliste au Monde).
L'usage journalistique du schème lu­
dique se veut esthétique. L'écriture jour­
nalistique n'est pas l'écriture sociolo­
gique. Comme le rappelle fortement 
Jean-Claude Passeron, "le contrôle so­
ciologique de l'analogie aboutit de fait à 
une prescription inverse de celle que 
conseillerait la stylistique". Ce qui, du 
côté littéraire, tend à bannir la métaphore 
trop filée pour cause de mauvais "goût", 
devient, du côté sociologique, une né­
cessité pour "faire apparaître, par le 
constat et la mesure aussi bien l'adéqua­
tion ou les inadéquations de l'analo­
gie"19. Les métaphores journalistiques 

sont essentiellement des espèces de 
"clins d'œil" pour surligner un aspect de 
la réalité que souhaite indiquer plus for­
tement le rédacteur. Il est très rare que le 
commentateur en vienne à filer très loin 
une métaphore et à la répéter sytémati- 
quement. C'est plutôt un auto-contrôle 
en la matière qui caractériserait la 
"bonne" écriture de presse (un journa­
liste parlait plus haut d'"overdose" et de 
"travers"). Ou alors, le dessein est tout 
différent. Un exemple caricatural peut 
l'illustrer : celui du portrait de Guy Car­
cassonne, conseiller politique de Michel 
Rocard, portrait dressé par un journaliste 
du Monde. Tout au long de son papier, 
Pierre Servent utilise longuement la mé­
taphore du jeu - "Le «joueur» de Mati­
gnon" titre effectivement le quotidien du 
soir20. Il y est question de jeu, de mise, 
de coups, de partie, de pari, de numéro 
sorti, de boule, de tapis vert, de roulette, 
de bille, de flambeur, de gain, de mon­
tage, de risque, de bluff, de poker men­
teur. Mais le profane ne pourra saisir 
qu'il s'agit là surtout d'un "private joke" 
à destination d'un cercle restreint d'ini­
tiés connaissant les fréquentations assi­
dues... des casinos par le fidèle conseil­
ler de Michel Rocard.

UNE REPRESENTATION DE LA
"VRAIE'' POLITIQUE

Utiliser l'expression "coup médiatique" 
revient surtout à employer un procédé 
stylistique pour rendre compte de la réa­
lité politique telle que le journaliste se la 
représente ou la laisse représenter. 
L'emploi d'une métaphore n'est pas 
anodin. Il emporte avec lui une représen­
tation de la société. Lakoff et Johnson, 
dans leur ouvrage sur Les métaphores de 
la vie quotidienne, ont bien montré 
comment les métaphores structurent 
notre pensée la plus immédiate. "L'es-
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sence d'une métaphore, écrivent-ils, est 
qu'elle permet de comprendre quelque 
chose (et d'en faire l'expérience) en 
termes de quelque chose d'autre"21. 
Ecrire d'un acte politique qu'il est un 
"coup médiatique" suppose alors d'ap­
préhender la vie politique comme un jeu.

De nombreux sociologues ont d'ailleurs 
montré la pertinence de l'analogie du jeu 
pour comprendre nombre d'espaces so­
ciaux. Elle permet d'insister sur la di­
mension relationnelle des processus so­
ciaux, notamment le fait que les agents 
sont interdépendants et mesurent leurs 
forces dans les interactions22. Le schème 
interprétatif aide à penser l'activité so­
ciale comme "une activité réglée", pour 
reprendre l'expression de Pierre Bour- 
dieu23, c'est-à-dire que des agents so­
ciaux participent à une activité qui se 
conforme à certaines régularités et dans 
laquelle le bon joueur - "le jeu fait 
homme" - a intériorisé le "sens du jeu".

En réalité, quand les journalistes en 
viennent à choisir la métaphore du jeu 
comme figure de style, c'est plus en ap­
préhendant négativement la politique 
dans sa dimension ludique et festive 
qu'en pensant qu'elle pourrait s'analy­
ser, comme tous les jeux, en un en­
semble de règles24. Et, pour les com­

mentateurs, la politique n'est pas suppo­
sée être un jeu ou n'être qu'un jeu. La 
métaphore renferme donc une stigmati­
sation de ce qu'elle avance. Inscrire asur 
le papier "coup médiatique" autorise le 
journaliste - en insistant - à condamner 
l'action menée par l'homme politique qui 
s'y essaie ou, en tout cas, à la relativiser, 
comme l'expliquent les journalistes inter­
rogés sur leurs perceptions de la "bonne" 
politique.

"On a le droit défaire des coups média­
tiques mais, à partir du moment où la 
politique finit par n'être plus que des 
coups, elle finit par déraper" (journaliste 
au Monde).

"On parle de coups parce que les 
hommes politiques ont transformé la 
politique en spectacle. La politique en 
crèvera. Si la politique se réduit à des 
coups médiatiques, elle se réduit à des 
phénomènes qui ne durent pas. La poli­
tique est alors du court terme" 
(journaliste au Monde).

"Tous les hommes politiques font des 
coups mais il y a des coups politiques 
qui sont porteurs d'un projet. Ils sont 
plus fréquentables. Ils font aussi des 
coups mais ce n'est pas l'essentiel de ce 
qu'ils font. Quelqu'un qui ne ferait que 
des coups, ce serait quelqu'un qui fait de 
la politique politicienne, pour seulement 
conquérir le pouvoir ou le garder" 
(journaliste au Monde).

"Réduire la politique à la tactique et aux 
coups médiatiques, ce n'est pas bien" 
(journaliste à Libération).
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"Faire parler, faire des coups, sans 
considérer que la politique est aussi faite 
d'abnégation, de patience et de dévoue­
ment. Maintenant, il faut les projecteurs, 
les paillettes comme si l'ombre faisait 
peur"25.

"Les «coups» prennent (...) le pas sur la 
réflexion de fond et l'action d'enver­
gure "26.

COUPS POLITIQUES, COUPS 
MÉDIATIQUES

Ces citations semblent contenir indistinc­
tement des coups, des coups politiques 
ou des coups médiatiques. "Un coup 
médiatique" est cependant une notion 
dont la compréhension suppose une mise 
en relation avec ces deux autres termes. 
Ils fonctionnent, en partie, comme déri­
vés plus que synonymes. Il suffit d'ail­
leurs de lire la presse régulièrement pour 
s'en convaincre. Les articles consom­
ment beaucoup plus de coups ou de 
coups politiques que de coups média­
tiques (sans même prendre en compte les 
"coups de main", les "coups d'épée", les 
"coups d'éclat", les "coups d'échec", les 
"coups de Jarnac", les "coups de 
théâtre", les "coups de force", les "coups 
de cœur", les "coups de chapeau", les 
"coups de bluff", etc.).

Quelques exemples en donneront une 
idée. Les campagnes électorales sont 
truffées de coups. Qu'on se souvienne 
des tentatives du Premier ministre-candi­
dat Jacques Chirac, entre les deux tours 
de l'élection présidentielle de 1988, pour 
"revenir" dans les pronostics sur le Pré­
sident sortant : la libération des otages au 
Liban ou le rapatriement de Muruoa du 
capitaine Prieur pour cause officielle 
d'accouchement, malgré les protestations 
néo-zélandaises à la suite du scandale du 
Rainbow Warior. Rien d'autres que des 

coups, plus exactement une "cascade de 
«coups»"27. Mais François Mitterrand 
est aussi un spécialiste : des "grands" 
coups comme des "petits" coups. Lors­
qu'il va, comme par surprise en 1988 à 
l'Université de Villetaneuse, accompa­
gné de l'ancienne égérie des manifesta­
tions de 1986, c'est qu'"Isabelle fait un 
bon coup"28 et d'ailleurs le Président 
commentant l'aventure va jusqu'à faire 
rougir Isabelle Thomas : "C'était minu­
tieusement organisé. C'était un bon 
«coup», comme vous dites"29. Pour les 
journalistes, c'est François Mitterrand 
qui incarne sans doute le plus le spécia­
liste des "beaux coups"30. L'annonce du 
référendum de 1992 et, surtout, la tenta­
tive de "référendum sur le référendum" 
de 1984 pour "sortir" du conflit de 
l'école privée reviennent très souvent, 
dans les entretiens, comme exemples des 
"grands coups" ("le type même du coup : 
le référendum sur le référendum de 
1984. C'est l'apothéose du coup, c’est- 
à-dire comment sortir d'une situation 
politiquement bloquée et dangereuse par 
une espèce de numéro de prestidigitation 
qui fait que, normalement, il est mort et 
puis trois semaines après il est plus vi­
vant que jamais"31). Quant à Bernard 
Tapie, penser un instant qu'il ne passe 
pas ses jours et nuits à monter des coups 
serait presque inimaginable pour la plu­
part des rédacteurs32. De même, nom­
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mer Jack Lang au poste de Premier mi­
nistre "pourrait être perçu comme un 
nouveau «coup» de François Mitter­
rand"33. Derniers exemples, pour ne pas 
lasser : les trois décisions que le "candi­
dat virtuel" du Parti socialiste a prises au 
cours de sa vie pour ne pas "risquer de 
mourir politiquement" - adhésion au 
PSA, au PS, démission du Gouverne­
ment de Laurent Fabius - sont autant de 
coups : "Les trois coups de Rocard", 
titre un hebdomadaire34. Et puisqu'il 
faut distinguer dans les entourages poli­
tiques, entre autres catégories, les 
"hommes d'idées" et les "hommes de 
«coups»"36, le proche conseiller de Mi­
chel Rocard - Guy Carcassonne - de­
vient, au fil des portraits, un orfèvre de 
"coups"36.

Le flou des catégories usitées et donc le 
passage des frontières entre les types de 
coups est, sans nul doute, une des com­
posantes de l'écriture journalistique. 
S'en étonner serait adopter une démarche 
objectiviste. Les catégories de la pratique 
ne sont pas supposées correspondre aux 
"belles" constructions du sociologue 
éloigné du champ de bataille et dont 
l'écriture n'est pas marquée du sceau 
d'une urgence similaire. Quelques jour­
nalistes, au cours de leurs tentatives 
orales de définitions, en viennent d'ail­
leurs à penser finalement qu'entre le 
coup médiatique et le coup politique, les 
différences sont parfois ténues :

"Quand on écrit «coup politique», c'est 
comme si on écrivait «coup médiatique». 
C'est comme ça dans ma tête, en tout 
cas" (journaliste au Monde).

"Dire, ça c'est un coup médiatique, ça ce 
n'est pas un coup médiatique, c'est 
compliqué, on ne sait jamais trop si c'en 
est ou pas vraiment un. On mélange tout, 
les coups on ne sait pas très bien ce que 
c'est, les vrais coups de ceux qui n'en 
sont pas, les petits des grands coups, 
etc. ” (journaliste à Libération).

Mais il n'empêche. Un coup médiatique 
est rarement, pour un commentateur, 
tout à fait identique à un coup politique. 
Tout paraît indiquer que s'établit, en 
règle générale, une différence hiérarchi­
quement pensée entre les deux, le "coup" 
pouvant se substituer à l'un ou à l'autre 
selon les contextes politiques et d'écri­
ture. L'élément commun aux deux types 
de coups est indicutablement l'aspect 
tactique de la démarche et, avec elle, la 
surprise sans laquelle un coup n'en serait 
pas un. Mais l'un serait plus noble, en 
tout cas supérieur : le coup politique ; 
l'autre, le coup médiatique, serait un 
coup plus vulgaire. Le premier vise le 
long terme ou, plus exactement, ne se 
réduit pas (toujours) à son immédiateté. 
Le second s'arrête au court terme : la 
tactique au service de l'apparence versus 
la tactique au service du fond.

"Un coup politique, c'est plus noble 
qu'un coup médiatique" (journaliste à 
Libération).

"J'essaie de ne pas l'employer. Lorsque 
je le fais, et quand je m'en rends compte, 
il m'arrive de mettre des guillemets pour 
donner à l'expression une connotation 
péjorative. Ce sont des guillemets pro­
phylactiques" (journaliste au Monde).

"Un coup médiatique, ce n'est pas un 
coup politique, c'est de l'esbrouffe, du 
superficiel, ce n'est pas sérieux parce 
que ça n'a des effets qu'à court terme. 
C'est pour la galerie, pour nourrir la po­
lémique ou sa propre image. Dans un 
coup médiatique, il n'y a pas de motiva­
tions politiques. Le coup médiatique, 
c 'est une définition médiatique de la po­
litique" (journaliste au Monde).

"Un coup, c'est quelque chose de pré­
paré, qui est tout sauf spon tané, qui est 
monté pour donner si possible une im­
pression de spontanéité. Mais, en tout 
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cas, c'est comme une opération militaire. 
C’est l'équivalent d'un raid en langage 
militaire. C'est quelque chose qui est 
soigneusement préparé, c'est-à-dire qui 
doit frapper, qui doit être net, efficace et 
sans bavure et après on doit se retirer. 
Toute la préparation ne doit pas être 
connue" (journaliste au Monde).

"Un coup médiatique, c'est un jeu d'ap­
parence" (journaliste au Monde).

"Un coup médiatique est très gadget" 
(journaliste au Figaro).

"Il y a un élément de surprise dans les 
deux coups. Mais un coup médiatique, 
c'est un truc qui s'efface. Il ne joue pas 
le long terme. Un coup médiatique peut 
être un bon coup mais en sachant bien 
que ça ne s'inscrit pas dans la durée. Un 
coup médiatique, c'est fait pour gagner 
trois points dans les sondages" 
(journaliste à Libération).
"Pour moi, les vrais coups sont des 
coups politiques, au sens noble du 
terme. Les coups qui m'intéressent, ce 
sont les coups qui sont forts" (journaliste 
à Libération).

"Le coup politique, c'est différent. C'est 
l'homme qui sent que les circonstances 
sont mûres pour poser un jalon person­
nel, exprimer sa différence, se mettre 
aussi en avant mais là ce qui compte... il 
y a la même instantanéité mais ce n 'est 
pas le même usage. Un coup politique, 
c'est prendre ses adversaires à contre- 
pied. Il y a la notion de surprise, d'inat­
tendu. Le coup, c'est transformer un 
handicap en avantage. Le coup média­
tique est beaucoup plus linéaire, c'est un 
coup de pub. Le coup politique il est 
plus noble parce qu'il est mis au service 
d'une cause. Le coup médiatique est une 
fin en soi" (journaliste au Monde).

SARAJEVO

Rien n'est, en définitive, plus éclairant 
que de s'attarder sur un exemple, en 
l'occurence celui du voyage de François 
Mitterrand à Sarajevo assiégé. Les com- 
menteurs, à cette occasion, ont filé sans 
compter les métaphores médiatico-lu- 
diques. Mais il faut d'abord rappeler 

succinctement le déroulement de l'ex­
pédition présidentielle pour en situer le 
contexte : à la fin d'un sommet européen 
au Portugal en juin 1992, le Président 
français, muni d'un gilet pare-balles, 
s'envole pour la ville bosniaque, accom­
pagné du ministre de la Santé et de l'Ac- 
tion humanitaire - Bernard Kouchner -, 
de son médecin personnel, de son aide 
de camp, de quatre gardes du corps et de 
deux journalistes (un photographe de 
Paris-Match et une journaliste de l'AFP 
qui relatera ensuite l'aventure dans plu­
sieurs hebdomadaires37). Il se propose 
d'ouvrir l'aéroport et la ville de Sarajevo 
"pour que tout ce qui est humanitaire 
puisse enfin arriver à la population", 
pour reprendre les mots du Président, 
alors que la ville est bombardée par les 
forces serbes. Dans l'entreprise mitter- 
randienne décryptée par les journalistes, 
se retrouvent les éléments explicités dé­
bouchant sur l'emploi de la métaphore. 
Le premier, la tactique, revient sans 
cesse dans les analyses et, avec elle, la 
préparation du coup telle qu'elle est tra­
duite ou retraduite par les commentaires, 
notamment le "choix" de la date d'inter­
vention (le 28 juin est le jour de l'assas­
sinat de l'archiduc François-Ferdinand 
déclenchant les hostilités de la Première 
guerre mondiale ; certains rédacteurs 
puisent encore plus loin leurs souvenirs 
d'écoliers érudits en y voyant la bataille 
de Kosovo du 28 juin 1389 ou la rupture 
de Tito avec Staline le 28 juin 1948).

Les journalistes expliquent aussi, en dé­
tail, la part prise par tel ou tel acteur dans 
le déroulement des six heures présiden­
tielles à Sarajevo et sa nuit précédente à 
Split, loin du confort de l'Elysée. 
"Quatre gardes du corps et un gilet pare- 
balles" titre en page intérieure le 
Parisien ; "Dans l'enfer" préfère Sud- 
Ouest ; "Mitterrand a défié les balles" 
annonce Le Télégramme. Mais, pour 
"bien" fonctionner, la tactique doit 
intégrer la surprise et l'habileté qui 
permettent de faire émerger le "coup" 
susceptible d'impressionner le * 
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commentateur positivement ("un beau 
geste étudié" est le titre de l'éditorial de 
Serge July dans Libération) ou 
négativement ("Le coup du père 
Teresa"38 titre ironiquement Le Quoti­
dien). Surprise et habileté sont aussi les 
dominantes repérables dans le Journal du 
dimanche ou Le Parisien : "La surprise a 
été totale" est la première phrase de l'ar­
ticle de "une" de l'hebdomadaire ; "24 
heures de suspense", "«Il faut partir au 
plus vite»", sont deux des titres du Pari­
sien, dont la "une" est barrée par un im­
mense "Gonflé" quand VSD choisit les 
paroles présidentielles pour faire ses 
titres intérieurs ("Sarajevo : pour réveil­
ler le monde"). Le Quotidien, quant à 
lui, titre un de ses articles "Les coulisses 
du voyage présidentiel" dans lequel il 
s'agit de montrer la préparation au prin­
cipe de "la surprise". Libération a la 
même idée et annonce en pages inté­
rieures une "opération classée top se­
cret".

La surprise et sa préparation sont bien 
les ingrédients jugés de facto décisifs et 
tout facilite leur prise en compte dans les 
commentaires : d'une part, de très rares 
personnes sont mises dans la confidence 
(même Bernard Kouchner convoqué par 
le Président à Lisbonne dit alors - sincère 
? - n'avoir connu l'objet de son dépla­
cement qu'au dernier instant). D'autre 
part, lors du sommet, aucune déclaration 
explicite n'est faite sur le voyage mitter- 

randien - tant auprès des autres chefs 
d'Etat ou de gouvernement qu'auprès 
des journalistes. Enfin, les proches du 
chef de l'Etat expliqueront que Roland 
Dumas avait fait office de "leurre" pen­
dant les jours précédents. Mais le doute 
subsistera de savoir s'il était ou non au 
courant du déplacement de François 
Mitterrand. Son entourage avait propagé 
les jours précédents, auprès de rares 
journalistes, la rumeur d'une "initiative 
française" prochaine (comme il est dit en 
langage diplomatique) symbolisé par le 
voyage du ministre des Affaires étran­
gères françaises dans l'ex-Yougoslavie. 
Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si le 
terme "leurre" est repris dans plusieurs 
articles de presse. Il facilite l'analyse en 
terme de "coup", en rendant possible son 
fonctionnement.

Mais pour que le vocable de coup mé­
diatique puisse apparaître dans les ar­
ticles - "c'est un coup" signifie aussi "ce 
n'est qu'un coup" ou, plus exactement 
ici, "ça ne pourrait être qu'un coup" -, 
encore faut-il qu'il y ait doute sur les in­
tentions et, surtout, sur les résultats de 
l'initiative. Le "balancement" de la plu­
part des commentaires pourrait être pré­
senté de la sorte : la démarche présiden­
tielle est une démarche symbolique ; si 
elle n'était pas suivie d'effets, elle se ré­
vélerait comme n'ayant été que "média­
tique". Il n'est pas étonnant qu'Ouest- 
France, dans ce contexte, titre "Un coup 
d'éclat" - "Mitterrand force à main nue le 
blocus" commente admirateur le rédac­
teur - pour indiquer rapidement le "coup 
médiatique". De même, Le Télégramme 
de Brest souligne que "le risque (est) de 
ne pas voir son initiative suivie d'effets 
réels" ; Michel Bassi qualifie l'initiative 
de "hautement médiatique". L'éditoria­
liste repère ironiquement la conception 
européenne de François Mitterrand, le 
chef de l'Etat n'ayant pas prévenu ses 
partenaires (de même, un des articles du 
Quotidien titre "L'Europe réagit pru­
demment au «coup» de Mitterrand").

Tous les éditoriaux s'attardent sur les 
conséquences de l’entreprise à moyen 
terme. Serge July écrit ainsi que le Pré­
sident "n'est ni médecin, ni écrivain - le 
directeur de Libération faisant référence 
au voyage de Bernard Henri-Levy à Sa­
rajevo la semaine précédente -, mais chef 
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d'Etat et comptable à ce titre d'une véri­
table efficacité". Les deux éditoriaux du 
Parisien et du Journal du dimanche sont 
ceux qui marquent peut-être le mieux 
l'oscillation. Fabien Roland-Lévy 
amorce son papier par un "Le coup était 
gonflé, chapeau" pour, dès son 
deuxième paragraphe, annoncer plus sé­
vère : "Mais, au-delà des images, le bilan 
du voyage en Bosnie devra être établi sur 
des critères concrets" et conclure qu'"en 
prenant son billet pour Sarajevo, le pré­
sident pensait sans doute aussi à son ré­
férendum", alors que le chef du service 
politique du Parisien avait déjà averti 
quelques lignes plus haut que "le voyage 
en Bosnie dope la popularité de François 
Mitterrand". Pour sa part, le JDD avait 
titré un "Coup d'éclat". Et Alain Génes- 
tar, dans son habituelle chandelle et alors 
que le Président était encore à Split en 
escale nocturne, entamait son éditorial 
par un "C'est extraordinaire. Un jeu fou. 
Mais fantastique. Honneur à François 
Mitterrand pour son geste", pour s'inter­
roger : "Est-ce un coup médiatique ?". Et 
de répondre, se laissant aller à l'enthou­
siasme en annonçant une distance pro­
chaine : "Et alors. Ce geste, il a osé le 
faire (...). Il sera temps de critiquer, 
après”.

On s'explique alors comment le travail 
des professionnels de la politique 
consiste aussi à anticiper sur les lectures 
journalistiques prévisibles ou en cours, 
en martelant la dimension humanitaire, 
désintéressée et risquée de l'entreprise, 
comme son absence de préparation. Un 
"coup de cœur", "j'improvise souvent" 
explique François Mitterrand en per­
sonne (Le Parisien annonce d'ailleurs 
par cette citation un encart sur des décla­
rations du Président et de ses proches 
allant en ce sens)39 .

PARLER DE SOI

Se voulant une sorte de rupture avec le 
sens commun politico-journalistique, 
l'expression "coup médiatique" est ainsi 
une autre manière de dénoncer en énon­
çant un "on ne nous le fait pas". La mé­
taphore fait figure de dévoilement. Elle 
peut s'analyser comme une double mise 
à distance négative. Le rédacteur ne re­
pousse pas seulement, en effet, une vi­
sion de la politique qui ne lui sied pas. Il 
récuse aussi ce qu'il identifie comme une 
volonté de le "manipuler" - le coup mé­
diatique étant identifié comme "un coup 
pour les médias". Le coup médiatique est 
bien, pour le journaliste, un mode 
d'écriture où le rédacteur parle autant de 
la politique que de lui-même dans sa re­
lation aux hommes politiques et aux 
conseillers et dans sa représentation du 
champ médiatique.

INSTRUCTION JOURNALIS­
TIQUE ET LOGIQUES CONTRA­
DICTOIRES

Mais le journalisme politique est un mé­
tier sérieux et L'instruction journalis­
tique"40 suppose de prendre son rôle au 
sérieux, loin des activités bassement lu­
diques... "Le jeu masque l'enjeu" écri­
vait Bruno Frappat, dans une de ses 
chroniques hebdomadaires, à propos de 
la campagne électorale des élections ré­
gionales de 1992. "Le débat électoral a 
gagné en spectaculaire ce qu'il a perdu 
en sérieux (...), le ton prim[ant] sur le 
fond"41, déplorait-il. Un chef de ru­
brique du Monde ne s'écriait-elle pas en 
ce sens (sans humour ?), lors d'une ré­
union de la société des rédacteurs du 
journal : "Le pari du Monde porte sur le
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devoir et la nécessité et non sur le plai­
sir"42 ? Il est logique, dans ces condi­
tions, que le journaliste mis à la question 
au cours des entretiens assume rarement 
la métaphore ludique qu'il emploie dans 
ses articles. D'une part, l'image du jeu 
peut troubler le rédacteur français - à 
l'inverse du journaliste américain - en ce 
qu'il peut évoquer un "divertissement il­
licite"43, loin des charges de sa fonction, 
"une gratuité déplorable ou (...) un uni­
vers de micmacs et de dessous pu­
trides"44, comme le dit Padioleau. 
D'autre part, le journaliste se sent vite 
pris, en général, dans ce qu'il analyse 
parfois comme une contradiction. Celle- 
ci se situe à deux niveaux étroitement 
liés. Premier niveau : d'un côté, il dé­
nonce la conception d'une politique lu­
dique, requalifiée alors de "politique 
politicienne", à une époque où les jour­
nalistes politiques perçoivent les 
hommes politiques comme dangereuse­
ment rejetés par les agents sociaux et 
alors qu'ils se font un devoir de lutter 
contre la dévalorisation du politique qui 
serait aussi, en quelque sorte, la leur. 
D'un autre côté, le journaliste a tendance 
à se focaliser sur les gestes tactico-mé- 
diatiques des protagonistes - la "course 
de chevaux" - pour ne plus s'attarder aux 
discours proprement dits des hommes 
politiques.

Deuxième niveau de la contradiction : 
d'un côté, le journaliste rejette fréquem­
ment la conception de la politique comme 
un jeu et, de l'autre, il adopte la méta­
phore du jeu pour l'exprimer, à travers 
notamment le vocable de "coup média­
tique" et, surtout, à travers le terme de 
"jeu", utilisé abondamment dans les ar­
ticles. En "avouant" qu'il emploie le 
schème ludique, il pourra avoir alors la 
désagréable impression, soit de ne pas 
s'attacher à "l'essentiel", soit - suprême 
embarras - de participer "au rejet" de la 
politique.

"Je suis pris dans une contradiction, 
comme beaucoup de journalistes. Il faut 

utiliser des métaphores parce que ça fa­
cilite la communication. (...) En même 
temps, c'est comme les comparaisons. 
C'est à la fois éclairant et biaisant. Ana­
lyser les métaphores dans la presse, c'est 
analyser nos clichés. Parfois, c'est tauto­
logique. Machin a fait un coup. Bidule 
répond par un autre coup. Dans les deux 
cas, ça devient un coup médiatique. En 
le disant, on a l'air très malin. Mais ne 
dire que cela est une sorte d'analyse de 
l'ordre du constat des choses apparentes. 
L'analyse en termes de coups média­
tiques renvoie à la pauvreté conceptuelle 
des commentateurs. Dès lors qu'ils sont 
un peu surpris, ils disent : «Coup mé­
diatique». C'est très pauvre du côté de 
l'analyse ; ça renvoie à une paresse intel­
lectuelle, c'est trop facile. On reste alors 
à la surface de l'analyse. Par exemple, 
dire que Tapie fait des coups média­
tiques, c'est trop facile. Il faut beaucoup 
mieux expliquer pourquoi les socialistes 
en sont venus à aller le chercher. Tapie 
est «médiatique», comme beaucoup de 
journalistes disent. Mais il faut creuser et 
aller plus loin. Tapie fait des coups mé­
diatiques ? Oui, et alors ? Quelle est sa 
stratégie, pour quelles raisons certains 
acteurs l'utilisent ? C'est ça la vraie 
question" (journaliste à Libération).

"Si on utilisait trop cette métaphore du 
jeu, ce serait injuste et elle contribuerait à 
accroître le discrédit de la politique. Au­
tant ça passe parfois, autant à réduire 
systématiquement les débats politiques à 
des jeux, à des coups, ça contribue au 
discrédit de la vie politique. Le débat sur 
Maastricht, au Sénat et à l'Assemblée et 
au Sénat, ça a duré toute la nuit. Il y 
avait des situations tendues, difficiles... 
je ne crois pas qu 'on puisse le réduire à 
un jeu, à une bataille de chiffonniers ou à 
une empoignade. C'est vrai qu'il y en a 
parfois à l'Assemblée. Mais qu'ils le 
fassent sur un vrai sujet, ça mérite un 
peu plus de retenue et de respect de notre 
part. Ce n'est jamais innocent d'em­
ployer des métaphores" (journaliste au 
Monde).

Pour que le journaliste puisse revendi­
quer verbalement, lors des entretiens, le 
recours au schème ludique, tout semble 
se passer comme s'il fallait qu'il se re­
présente lui-même plus ou moins comme 
un joueur, en tout cas comme un specta­
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teur qui apprécie, en connaisseur, les 
actes de jeu. "La figure du jeu ne 
convient que si son usage ne censure pas 
(...) la jouissance d'y prendre part ou de 
l'observer"45.

"La vie, c'est un jeu, un peu artificiel, 
vis-à-vis duquel il faut avoir un regard à 
la fois ironique et amusé. La politique 
c'est un jeu. Moi, je m'amuse beaucoup. 
Sans tomber dans le cynisme non plus. 
La stratégie politique, c'est un peu 
comme un jeu d'échecs. Le jeu, c'est ça 
qui est surtout attractif en politique" 
(journaliste au Figaro).
"Pour moi, la politique c'est un jeu fan­
tastique, une rigolade intense, c'est 
comme si je jouais aux cartes ou avec 
mes enfants, sauf que le fond est un truc 
extrêment sérieux - la conquête du pou­
voir, les idées. Pour ça il faut jouer, 
jouer, jouer. La politique, c'est extrê­
mement drôle pour nous. Le jour où je 
ne rigolerai plus, je ferai autre chose. On 
voit la politique et on la décrit comme un 
jeu tout en disant que tout ça est extrê­
ment sérieux. Bien sûr, il ne faut pas la 
décrire que comme un jeu" (journaliste à 
Libération).

Mais, dans le travail de stylisation de sa 
personne, le journaliste se présente ra­
rement ainsi. On aurait tort de croire que 
la question du jeu est seulement anecdo­
tique. Elle peut être, en effet, une forme 
de distinction entre organes de presse (la 
phrase d'un journaliste de Libération, "le 
traitement de la politique est à l'évidence 
ici plus ludique qu'au Monde" semble 
répondre à ce constat d'un rédacteur du 
Monde : "A Libé, ils sont plus émotion­
nels mais plus approximatifs"). La ques­
tion peut être aussi un enjeu au sein des 
rédactions tant il exprime le rapport des 
journalistes à la politique. Les vifs 
échanges, sur ce thème, au sein du jour­
nal Le Monde sont là pour l'indiquer. Au 
milieu des années quatre-vingts, l'un des 
membres du service politique avait en ef­
fet dépeint, dans les colonnes du journal, 
le rôle de journaliste comme celui d'un 
clown au nez rouge : "Nous, la poli­
tique, nous la prenons pour ce qu'elle 
nous offre : une drôlerie quotidienne". 
Le rédacteur ajoutait aussitôt - sans quoi

Le Monde ne serait plus Le Monde - : 
"... et, de gouvernements en septennats, 
(nous la prenons pour) une affaire 
d'Etat". Et de continuer : "Si nous 
sommes quelque chose, c'est un très 
gros nez rouge au milieu de la figure. 
Cet appendice là - nez de clown, disons- 
le - est le seul instrument de travail qui 
vaille". "Haut les masques" avait titré ce 
rédacteur impétueux dans un article d'un 
supplément du Monde où chaque service 
se présentait aux lecteurs. L'article, non 
signé, engageait l'ensemble du service 
politique46. Les défenseurs d'une hiéra- 
chie des valeurs en avaient frémi.

RHÉTORIQUE DE L’EXPER­
TISE CRITIQUE

Plus souvent qu'un joueur, le journaliste 
préfère se penser en acteur distancié qui 
n'est pas... pris dans le jeu. Par le choix 
de cette écriture où il lui arrive d'utiliser 
le schème ludique et de pointer des 
coups médiatiques, il adopte en somme 
ce que Jean Padioleau a joliment qualifié 
de "rhétorique de l'expertise critique"47. 
Le journaliste s'écarte par là d'un trait 
hexagonal - le journalisme de routines -, 
sans pour autant épouser un journalisme 
d'opinion. Dans le journalisme de rou­
tines, les rédacteurs, en plus du re-travail 
des dépêches des agences de presse, 
"enregistrent puis (...) rediffusent des 
messages produits avec intention par les 
sources"48. Ils le font en fonction de 
règles d'écritures spécifiques, "les règles 
de l'objectivité journalistique", naissant 
de "l'exercice de règles d'écriture de 
presse (...) reconnues par des auditoires 
possédant des compétences de légitima­
tion et des ressources de sanctions"49. 
Ces auditoires dits de "surveillance" sont 
aussi bien les collègues que, de façon 
plus ténue, les lecteurs ou, d'une cer­
taine manière, les sources avec qui, en 
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règle générale, les rédacteurs s'accordent 
sur les constructions du réel. Dans ce 
contexte, le journaliste de routines reçoit 
plus qu'il ne provoque. Il est largement 
dépendant des agenciers et de ses 
sources institutionnelles qui peuvent plus 
ou moins arbitrer entre les différents 
vecteurs de presse relativement à leurs 
"poids" et aux "poids" des rédacteurs, 
selon aussi les conjonctures et sphères 
d'activité.

Dans le second modèle, celui de l'exper­
tise critique, le journaliste émet des ju­
gements explicites - comme dans le jour­
nalisme d'opinion -, mais le rédacteur se 
sert d'une ressource supplémentaire : la 
compétence technique50. Il argumente et 
ne le fait pas au nom de valeurs poli­
tiques notoirement repérables, em­
preintes d'un système idéologique mis 
en avant dans l'écriture. Il le fait au nom 
d'un "magistère journalistique" qui 
l'autoriserait à émettre des jugements in­
formés de données factuelles qui se vou­
draient dépouillés de représentations 
proprement politiques. La transposition 
de ce modèle d'analyse montre bien que 
c'est justement cette rhétorique de l'ex­
pertise critique qui autorise le journaliste 
à mettre à distance ce qu'il identifie 
comme une stratégie de communication 
de l'homme politique, et comme une 
"seule" stratégie de communication poli­
tique. Il requalifie alors l'acte politique 
de "coup médiatique".

Mais l'intérêt de la notion de rhétorique 
de l'expertise critique va plus loin. Elle 
ne se réduit pas, en effet, à "un système 
de figures d'écritures". Elle est l'ex­
pression de "pratiques inscrites dans des 
contextes d'interaction spécifiques"51. 
Elle permet de comprendre aussi que la 
mise en avant du "coup médiatique" ren­
voie à la représentation que se fait le ré­
dacteur de sa relation avec sa source et, 
plus largement, avec l'espace politique. 
Le "coup médiatique", en effet, est ap­
préhendé négativement par le journaliste 
parce qu'il y voit trop explicitement une 
stratégie de séduction à son endroit qui 
l'obligerait sans fondement à en rendre 
compte.

"Pour la plupart des journalistes, un 
coup médiatique, c'est un acte qui est 
posé dont l'observateur pense qu'il n'a 
de sens que par rapport aux médias" 
(journaliste à Libération).

"Un coup médiatique, c'est une opéra­
tion faite pour être reprise par les mé­
dias" (journaliste au Monde).

"Le coup médiatique, c'est autre chose 
qu'un coup politique, là on est visé 
d'une certaine manière" (journaliste au 
Monde).
En creux, se lit dans l'expression "coup 
médiatique" l'appréhension de "se faire 
avoir", comme l'on dit familièrement, et 
la peur de ne pas avoir "neutralisé" une 
stratégie politico-médiatique de tel ou tel 
entrepreneur politique, en ne la nommant 
pas justement "coup médiatique".

"La honte pour un journaliste, c'est de se 
faire rouler dans la farine, même si on en 
rigole ensuite entre nous. Donc on a ce 
réflexe là de dire : «Attention !». Il y a 
une espèce de parano. On imagine sou­
vent des constructions extrêmement sa­
vantes là où il n'y en a pas. On les fa­
brique, on se dit que ce n'est pas pos­
sible qu'il n'y en ait pas" (journaliste à 
Libération).

En fait, la métaphore peut être l'expres­
sion de la crainte du rédacteur de se faire 
"instrumentaliser" par sa source ou 
d'être "manipulé"52. L'époque s'y prête 
puisque les actuelles divisions du travail 
politique offrent des places de choix aux 
conseils en communication avec qui les 
journalistes sont en contacts et qu'ils re­
jettent comme étant de plus en plus "im­
périalistes". La chose semble ainsi en­
tendue pour les journalistes : ce sont les 
communicateurs qui sont à l'origine des 
coups médiatiques. C'est une tâche quo­
tidienne qui les occupe pour une bonne 
part. Ils sont là pour cela. La plupart des 
conseillers en conviennent d'ailleurs, 
qu'ils soient experts en opinion publique 
ou... conseils en communication : 
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"Comme les pages des journaux ne sont 
pas extensibles, il est indispensable de 
«monter des coups» pour s'y faire une 
place : le candidat maire reçoit une une 
vedette de cinéma, le député fait la tour­
née des commissariats, le ministre va 
déjeuner dans un camping, le leader d'un 
parti court le marathon de New York. 
C'est le travail des conseillers en com­
munication d'imaginer ces coups!" 
(Roland Cayrol)53.
" (...) Gérard Colé (conseiller plusieurs 
années de François Mitterrand). Situé 
parmi les tout premiers dans l'organi­
gramme officiel, discret et inventif, ce 
professionnel dresse, chaque jour, avec 
son complice, Jacques Pilhan, un autre 
publicitaire, une liste de «coups» média­
tiques qu'il propose directement au Pré­
sident" (Bernard Rideau)54.

"Chaque homme politique voulait des 
«coups» (...), mettant ainsi à rude 
épreuve ses conseillers en communica­
tion. «Nous sommes des hommes de 
coups», soupirait parfois Delamarre" 
(Thierry Saussez)55.

Il s'agit bien, en usant de la métaphore, 
de stigmatiser les communicateurs ou les 
hommes politiques et de les rappeler à 
leur "devoirs". La politique ne saurait 
être l'univers de la forme :

"Ecrire «coup médiatique», c'est une 
manière de dire aux hommes politiques : 
«Ecoutez, c'était fait pour nous, ça n'a 
aucun intérêt». C'est une manière de dire 
: «Ce n’était fait que pour avoir un titre»" 
(journaliste au Monde).

"On le dit pour ne pas devenir complice 
de l'opération. On ne veut pas être dupe" 
(journaliste au Monde).

"Le coup médiatique c'est autre chose, là 
on est visé d'une certaine manière. Le 
coup médiatique, c'est un coup qui nous 
manipule ; ça, forcément, on n'aime pas. 
On n'aime pas être pris pour des imbé­
ciles ou pour des objets ou pour des 
gens qui se laissent facilement instru­
mentaliser. Forcément, quand on dit 
«coup médiatique», c'est vraiment péjo­
ratif; ça veut dire à nos lecteurs : «Vous 
voyez, on n'est pas si bête. On a percé à 
jour le jeu de l'infâme» (rires)” 
(journaliste au Monde).

Mais on ne s'étonnera pas, au terme de 
l'analyse, que les journalistes ne nom­
ment pas si fréquemment des actes poli­
tiques "coups médiatiques" et repèrent, 
plus souvent, des "coups politiques" ou 
des "coups". Si le rédacteur écrit un 
"coup médiatique", cela équivaut à dire 
ce qu'il est et, ainsi, à se dénigrer par 
rapport à sa propre représentation du rôle 
de journaliste. La difficulté est bien pour 
le journaliste de presse écrite de stigmati­
ser sans se déprécier vis-à-vis de deux 
instances. La première est l'instance po­
litique qui le "tiendrait" et tenterait de le 
"manipuler". La seconde est la télévision 
qui le dominerait. Car quand le rédacteur 
visualise un "coup médiatique", il peut 
viser, assez souvent, l'audio-visuel. Le 
journaliste de presse écrite semble alors 
exprimer, plus ou moins en creux, sa 
position de dominé et la domination de la 
télévison dans le champ médiatique (fût- 
elle en définitive relative56). Il arrive aux 
journalistes de l'écrire dans des articles 
ou ouvrages57.
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"Dire «coup médiatique», c'est en fait 
une façon de dire qu'on s'est fait avoir 
puisqu'on en rend compte et qu'on s'est 
senti obligé d'en rendre compte. En règle 
ordinaire, on n 'en rend pas compte, on 
est un grand journal. Si on le fait c'est 
qu'on est obligé de le faire, parce que 
par exemple la télé en a parlé" 
(journaliste au Monde).

"Dire que c'est un coup médiatique, c'est 
péjoratif pour l'homme politique et pour 
le média puisque c 'est reconnaître qu 'un 
coup médiatique c'est mauvais, donc ça 
veut dire que le média est mauvais. Je 
sais bien que ce n'est pas à nous que 
nous pensons. On pense au 20 heures. 
Comme aux yeux du public on est mis 
dans le même sac, c'est forcément très 
dévalorisant" (journaliste au Monde).

"On ne se rend pas toujours compte que 
l'on dénigre quand on dit «coup média­
tique» ; ça revient à dénigrer la politique 
et les médias globalement. On se dénigre 
en fait" (journaliste au Monde).

Le problème n'est peut-être pas là et, 
plus largement, il n'est pas tant que le 
journaliste s'instaure tendanciellement en 
juge du bien et du mal quand, par les 
"coups médiatiques", il rejette ainsi une 
conception de la vie politique, celui des 
"images", de "la forme", de "l'appa­
rence". Le politiste, par un effet naïve­
ment similaire, n'a d'ailleurs pas à rejeter 
avec hauteur d'autres approches de la 
politique, notamment celle du journaliste 
hexagonal où le rédacteur est souvent 
pénétré du "sacerdoce de l'avis discu­

table"58. Mais si l'analyse des "coups 
médiatiques" revient à saisir le regard 
journalistique porté sur les stratégies de 
communication des hommes politiques, 
il n'est pas sûr qu'elle en saisisse tous 
les aspects en séparant artificiellement 
des catégories de la pratique. On s'en 
persuadera en s'arrrêtant à l'ouvrage de 
lecture agréable de trois journalistes de 
radio s'attachant à distinguer les 
"nègres" des hommes politiques* 59. La 
conclusion de Plumes de l'ombre est ty­
pique de ce point de vue. Les trois com­
pères s'interrogent gravement : "Autre­
fois acte politique par excellence, le dis­
cours n'est-t-il plus qu'un acte de com­
munication ? Le tamis des médias l'au- 
rait-il transformé en instrument straté­
gique ?". Il n'y aurait plus, à lire les trois 
journalistes, que les "codes du bien- 
communiquer", eux qui se sont penchés 
en deux cent cinquante pages sur ces 
seuls "codes", leurs confections et appli­
cations dans les arrière-cuisines. "On 
remet à plus tard l'explication et l'argu­
mentation"60, continuent-ils. Les cita­
tions pourraient être multipliées : 
"Lorsque le moyen de communication 
prend la place sur le contenu du dis­
cours, alors le débat, les idées, en un 
mot la démocratie, régressent"61. Il fau­
drait, pour s'en sortir, que "les hommes 
de communication cessent de s'ériger en 
saltimbanques du prêt-à-penser" et "les 
hommes de savoir, de la création et de la 
réflexion proclame(nt) haut et fort que 
leur liberté de créer et de penser n'a pas 
de prix et ne peut donc pas être rachetée 
par quelques points d'audimat". Ce se­
rait alors une "nouvelle ère", celle d'un 
"ordre social retrouvé"62.
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Le propos n'est pas si caricatural des 
pensées journalistiques ordinaires63. Les 
rédacteurs ont tendance a produire des 
coupures décisoires entre "le fond" - la 
vraie politique - et la "forme" - la com­
munication - qui recouvrent une 
deuxième césure entre un "avant" et un 
"après". Le premier renverrait à un âge 
mythique - un monde de discours, de 
programmes et de citoyens rationnels -, 
le second serait caractérisé par une my­
riade de stratégies "médiatiques" insuf­
flées par des communicateurs qui trans­
formeraient la politique en un espace 
marchand, les électeurs en consomma­
teurs et les hommes politiques en pro­
duits. Cette vision dépréciative de la po­
litique "moderne" a le mérite d'insister 
sur la place de la télévision et la présence 
croissante dans les entourages politiques 
de "nouveaux" experts qui tentent de 
transformer les divisions du travail poli­
tique habituelles.

Balandier (G.), Le pouvoir sur scènes, Pa­
ris, Balland, 1980.

Pour autant, il est fort probable que la 
vision journalistique décrive une réalité 
éloignée des interactions concrètes d'un 
passé transmué rétrospectivement en âge 
d'or. Qu'il ait existé une période où la 
politique ait été cette "ère de discours" 
suscitant un électeur rationnel et attentif 
est douteux. Cette figure rêvée par les 
"moralistes" s'apparente à un phan­
tasme. Le niveau de scolarisation des 
agents sociaux empêchait, à la plupart, 
une maîtrise des schèmes proprement 
politiques. Les hommes politiques 
étaient, quant à eux, déjà les acteurs de 
ce que Balandier a qualifié d'un néolo­
gisme, déjà cité, puisé dans une... méta­
phore : la "théâtocratie"64.

64
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ANNEXE

SARAJEVO ET LES AUDITEURS

Le texte qui suit est un échange entre des 
auditeurs et le journaliste - Alain Krauss - qui 
anime sur RTL l’émission "Les auditeurs ont la 
parole”. Le 29 juin 1992, les auditeurs de la 
station étaient appellés à commenter le voyage 
de François Mitterrand à Sarajevo. Une première 
personne verbalise son admiration. Une seconde 
y voit un "coup" et un "coup médiatique". Le 
journaliste intervient. Chacun donne son avis, 
divergent, en direct. Mais qu’est ce que peut bien 
être un coup médiatique ?

Auditrice : "Je veux dire qu’hier j’ai été très 
heureuse d’apprendre la décision courageuse de 
Monsieur Mitterrand d’aller à Sarajevo (...). Je 
dis donc bravo à Monsieur le Président et 
j’espère que son courage donnera à réfléchir aux 
autres chefs de gouvernement (...). Je tiens aussi 
à dire que j’ai beaucoup d’admiration pour 
Monsieur Kouchner. Voilà.

Alain Krauss : Et même si vous ne partagez 
pas par ailleurs, ce que vous avez dit ce matin à 
la standardiste, que... (...). Oui Madame, vous 
disiez simplement ce matin à notre standard que 
vous n’étiez pas par ailleurs en accord total avec 
la politique du président de la République.

Auditrice : Non non je ne suis pas du tout... 
Enfin, j’ai voté socialiste en 81, je n’ai pas été 
contente. En 88, je n’ai plus voté socialiste 
mais je dis bravo.

Alain Krauss : Je voulais dire simplement 
par là un certain nombre d’hommes de 
l'opposition qui aujourd’hui se sont exprimés et 
ont comme vous salué à la fois la démarche et le 
courage du Président de la République.

Auditrice : Voilà et j’en ai été très contente et 
très fiière.

Alain Krauss : Bien bah merci madame. Au 
revoir.

Auditeur : Le coup de Sarajevo a déclenché 
semble-t-il une vague de réactions émotionnelles 
hors de toute raison (...). La politique extérieure 
du Président est jalonnée d’erreurs graves (...). 
Oui, la politique de Monsieur Mitterrand porte 
une lourde part de responsabilité dans l’affreux 
carnage yougoslave (...). Tout cela (l’ouverture 
de l’aéroport) n’est pas dû à Monsieur François 
Mitterrand, contrairement à ce que vos 
journalistes, et je le regrette vivement, ont 
annoncé ce matin... Monsieur Mitterrand n'y est 

pour rien. L'aéroport sera réouvert suite à 
l'ultimatum lancé la semaine dernière par le 
Conseil de sécurité. Ultimatum qui se terminait 
ce lundi (...). Alors finalement, avant de 
s'extasier sur l'action humanitaire du Président, 
constatons les faits tout simplement : un passif 
lourd et un actif peut-être à venir (...). lia em­
mené à leur place (à la place des partenaires 
européens) avec lui, un bataillon de caméramen 
et de journalistes. Cela ne montre-t-il pas à 
l'évidence que dans ce coup, il ne s'agit pas 
essentiellement d’action humanitaire, ce sont 
surtout des mots destinés à habiller les coups. 
Le coup est un coup médiatique, bien dans la 
démarche habituelle du Président. Il est 
prioritairement destiné, me semble-t-il, à faire 
remonter sa cote et à occulter dans les médias 
certains problèmes intérieurs dont le moins 
grave n'est pas celui des hémophiles. Ah ce que 
l'on aurait aimé que Monsieur Mitterrand et ses 
acolytes, Monsieur Fabius, Monsieur Hervé, 
Madame Dufoix, qui portent tous les quatre une 
lourde responsabilité dans le génocide des 
hémophiles fassent preuve de la millionième 
partie d’action humanitaire dont on habille le 
coup de Sarajevo. Toutes ces réflexions n'empê­
chent pas que je m’incline devant l'action de 
Monsieur Kouchner et le panache de Monsieur 
Mitterrand, mais je crois qu’il fallait remettre les 
choses à leur place et dans le contexte d'une 
grande politique.

Alain Krauss : Oui, vous avez parlé de «coup 
médiatique» et notamment de bataillon de 
journalistes, je voudrais simplement vous 
rappeler Monsieur et parce que j'en ai été 
témoin, étant ici ce week-end à la rédaction de 
RTL, il n'y avait pas un bataillon de 
journalistes accompagnant le Président de la 
République, pas du tout, il y avait deux 
journalistes tout simplement, et nous avions 
nous une certaine frustration ici, notamment à 
RTL et dans d'autres rédactions d'ailleurs, un 
certaine frustration du fait que nous ne pouvions 
pas non plus être témoins, comme nous 
l'aurions souhaité, d’un événement dont 
aujourd'hui on voit également la portée, et aussi 
les critiques que vous apportez, et ça c’est votre 
affaire bien entendu. Mais sur le terme bataillon, 
là je suis obligé de vous contredire.

Auditeur : Mais on a vu des tas de films pris 
surplace...

Alain Krauss : Oui mais parce qu'il y avait 
aussi des correspondants de certaines rédactions 
qui étaient en poste à Sarajevo et qui, bien 
entendu, lorsqu'ils se sont trouvés en présence 
du Président de la République ont fait leur 
métier, comme doit le faire n'importe quel jour­
naliste...
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Auditeur : Mais de toute façon, ça c'est tout à 
fait anecdotique par rapport à l'essentiel...

Alain Krauss : Oui bien sûr... Non mais 
c'est aussi important parce que quand vous dites 
«coup médiatique», bon bah... bien sûr il y a 
une forme d'expression qu'on ne peut pas nier 
dans cette démarche, mais, par ailleurs, il n'y 
avait pas autour, dans la décision prise comme 
ça, semble-t-il tout à fait au dernier moment au 
départ de Lisbonne, il n'y avait pas dans 
l'entourage présidentiel cette meute de 
journalistes qu'on peut imaginer d'ordinaire 
lorsqu'on prépare ce qu'on appelle réellement un 
coup médiatique ordinaire. Ça n'était pas 
vraiment un coup médiatique ordinaire. En tout 
cas. Merci”.


