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L'IDENTITE DANS LES COMPARAISONS
INTERNATIONALES :
UNE IMPOSITION DE CATEGORIES
ADMINISTRATIVES

En constatant que le développement des in-
dicateurs sociaux principaux — du taux de
salarisation de la population au taux de
chdmage, du niveau de revenu moyen au
taux de pauvreté etc.. — semble retraduire
grosso modo pour tous les pays de 1'Union
Européenne une logique évolutive commune
et que cette évolution des conditions et des
modes de vie apparemment parall¢les et
analogues paraisse annoncer l'avénement
d'un "régime social” unique et homogene, la
comparaison sociologique courante des réa-
lités sociales en Europe semble d'ores et déja
avoir dit son dernier mot. Malgré son carac-
tere ouvertement artificiel — vu le caractére
purement synthétique de son approche du
monde social -, ce type de comparaison
faussement "inter-culturelle”, qui finalement
ne fait que comparer des constructions,
s'aveére néanmoins d'autant plus opérationnel
et fonctionnel, qu'il s'impose a travers la
mise en place successive d'un nouveau
champ de travail scientifique a2 dimension
européenne, accompagnant le processus
d'intégration politique, administrative et
économique des pays concernés.

Ce nouveau type de connaissance transna-
tional ou "décontextualisé" — et donc histo-
rique et positiviste a la fois — fait malgré
ses failles théoriques preuve au jour le jour
de son efficacité pratique dans la vie quoti-
dienne des organisations internationales en
offrant aux acteurs politiques et administra-
teurs européens un savoir d'une rationalité
bureaucratique indéniable : du Danemark au
Portugal, de la Grande-Bretagne a la Grece,
les faits sociaux deviennent homogenes une
fois catégorisés et classifiés selon une seule
et méme logique de construction du monde
social. Cette derni¢re semble d'ailleurs bien
souvent €tre imposée aux pays d' "arricre-
gardes" du processus de modernisation par
les pays les plus "avancés" économiquement
et donc aussi plus imposants en ce qui con-
cerne la 1égitimité de leur "savoir faire".

Par-1a, nous voyons successivement se met-
tre en place une homogénéisation des caté-
gories de penser la réalité sociale et une uni-
formisation des schémes de représentation
du monde culturel, contribuant directem-
ment a rendre comparable ce qui ne 1'est pas.

Tout se passe comme si on avait affaire a
une sorte de "sel-fullfilling prophecy” de la
part des acteurs politiques et scientifiques
impliqués dans le travail d""harmonisation" -
pour utiliser un euphémisme — des particu-
larités nationales socio-historiquement po-
sées. En manipulant les représentations des
réalités sociales, ils ne manqueront pas de
manipuler 2 la longue ces derni¢res de ma-
niére au moins indirecte.

En suivant la voie facile tracée par les évi-
dences positivistes des comparaisons statis-
tiques courantes et la philosophie évolution-
niste sous-jacente d'un "one best way" du
processus historique, on se donne trop sou-
vent l'air d'avoir — et de plus en plus! —
épuisé — ou mieux : "maitrisé" — un objet
social en le réduisant a quelques dimensions
statistiquement manipulables et artificielle-
ment isolées des interdépendances structu-
relles et fonctionnelles complexes caracté-
ristiques de la réalité sociale, qui seules leur
donnent leur pertinence culturelle particu-
liere.

Comme l'a bien souligné Durkheim (1973)
".. faire de la sociologie comparative, ce
n'est pas simplement rassembler un peu ha-
tivement toutes sortes de matériaux; c'est,
d'abord en faire la critique, c'est ensuite, les
soumettre a une élaboration aussi méthodi-
que que possible..".

Cette remarque va droit au coeur du pro-
bleme posé de nos jours par un usage scien-
tifique et politique presque omniprésent et
omnipotent de comparaisons interculturelles
a base de préconstruits statistiques. En tant
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que sch¢mes de représentation et de classifi-
cation sociales institutionnalisés et appliqués
au nom de 1'Etat, les catégories de la statisti-
que publique telles que "familles monopa-
rentales”, "cadres" ou encore "travail sala-
ri¢" détiennent un quasi-monopole de 1égi-
timité dans le domaine de la représentation
du monde social. En dépit du caractere arbi-
traire de telles construits socio-historiques,
particuli¢rement tangible quand l'observa-
teur se déplace d'un contexte social a l'autre
et se voit confronté & des modes de classi-
fication "étrangers" et "étranges" a la fois,
ces catégories se sont néanmoins imposées a
l'intérieur de leurs contextes nationaux res-
pectifs comme schémes universels de penser
la réalité sociale.

Mandatés par 1'Etat de "chiffrer" cette réali-
té, les offices de statistique nationaux tels
que I'INSEE frangais ou son homologue al-
lemand, le "Statistisches Bundesamt", sont
en méme temps chargés de la mettre en
"forme" en créant des classifications aptes a
remplir les fonctions politiques, économi-
ques et sociales allant de pair avec la ratio-
nalisation bureaucratique moderne. En tant
que technologie de gestion politique, la sta-
tistique moderne naquit en tant que "Poli-
zeywissenschaft" (science de la 'police’) res-
pectivement "Staatenkunde" (science de
I'Etat) et donc comme "Sta(a)tistik" au cours
du processus de la "monopolisation étati-
que"des trois derniers sieécles.

Vu que ce processus de "rationalisation bu-
reaucratique” peut diverger nettement d'un
contexte socio-historique a l'autre selon les
spécificités structurelles de 1'émergence
historique des Etats nationaux, l'on ne
s'étonnera guere de rencontrer des divergen-
ces notables quant a la logique "classifi-
catoire” sous-jacente aux classifications et
taxinomies établies aupres et par les bureaux
de statistique nationaux.

En ce qui concerne le comparatisme inter-
culturel, ceci pose bon nombre de problémes
et de pieges épistémologiques de taille,
méme si le "business as usual”, caractéristi-
que de la recherche dans ce domaine, semble
confirmer que l'on a en général tendance a
ignorer ou encore a refouler cette probléma-
tique.

La grande majorité des recherches compa-
rées se basent sur une approche quantitative
de leurs objets. Par-13, les publications des
instituts nationaux de statistique deviennent
une source d'information d'autant plus pri-
mordiale, qu'elles sont facilement disponi-
bles et en méme temps 1égitimés par 1'Etat,
garant apparemment suffisamment légitime
pour prendre leurs chiffres "a la lettre". Une
fois construits et publiées au nom de 1'Etat,
les "données" font oublier qu'elles ne sont
pas, comme l'a fait remarquer Durkheim,
"tout simplement données" mais construites,
ce qui se traduit par des pi¢ges redoutables
tendus au comparatisme interculturel.

I1 nous semble donc nécessaire de faire de la
statistique publique l'objet-méme d'une ap-
proche réflexive de la comparaison in-
terculturelle, au lieu de la prendre comme
source d'information inconditionnelle et in-
faillible.

Les problémes théoriques et méthodologi-
ques posés par les particularités nationales
des classifications et des nomenclatures so-
cio-professionnelles a toute analyse socio-
structurale comparative s'illustrent a notre
avis de maniére prototypique dans le désar-
roi des sociologues d'Outre-rhin face a la
CSP frangaise dite "cadre", que nous avons
donc choisi comme point de départ de nos
réflexions théoriques et méthodologiques.

Le cadre — une espeéce sociale francaise
""par définition"'?

En ce qui concerne le concept frangais de
cadre, les sociologues allemands n'hésitent
pas a affirmer d'emblée, qu'il s'agit d'un mot
intraduisible en allemand et incompatible
avec la réalité sociale de leur pays (voir par
exemple la post-face écrite par Beate Krais
pour la traduction allemande de "Les cadres”
de Luc Boltanski). Certains n'hésitent pas a
avancer, qu'il s'agirait 12 d'une "particularité
de la structure sociale frangaise” (Menyesch
et Uterwedde, 1982) au risque de tomber
dans les pieges épistémologiques d'un relati-
visme historiciste ou culturaliste. Ne faut-il
pas s'interroger, sur ce que "structure so-
ciale" veut bien signifier dans un tel con-
texte? Est-ce qu'il s'agit d'un constat




"positif" et empirique, quand le sociologue
allemand déclare que 1'espece sociale de ca-
dre est introuvable chez lui au méme titre
qu'un zoologue pourrait affirmer que telle ou
telle espéce animale ne s'y rencontre pas?
Dans ce cas, il faudrait quand méme pouvoir
définir la différence "ontologique" postulée
entre un cadre frangais et un "Angestellter”
allemand, travaillant chacun de son c6té¢ du
Rhin pour une seule et méme entreprise
multinationale dans des fonctions apparem-
ment identiques. Il faudrait aussi se deman-
der, si un cadre frangais embauché par une
entreprise d'Outre-Rhin y perd son statut et
son identité sociale?

Il semble, que 1'on se trouve confronté a une
question d'ordre de 1'alchimie sociale restant
tout a fait opaque aussi longtemps que 1'on
traite le probléme posé par la non-traductibi-
lité du concept "cadre" d'une manicre isolée
en omettant de prendre en compte, qu'il
s'agit d'un mot issu d'une nomenclature spé-
cifique, d'une catégorie appartenant a un
systeme de classification particuliere et d'un
élément faisant partie d'un ensemble structu-
ré. En faisant 'économie de restituer la caté-
gorie de "cadre" apparemment incompatible
avec les codes linguistiques et socio-
culturels allemands dans le systeme rela-
tionnel qui seul lui donne sa signification et
qui seul lui accorde son statut particulier —
le code des CSP — bon nombre de sociolo-
gues allemands contribuent & occulter un
probléme théorique et méthodologique en
déclarant un peu trop facilement et rapide-
ment que la CSP frangaise de "cadre" repré-
sente une particularité frangaise irréductible
— "un point c'est tout!" — en tombant dans
le style de I'argumentation circulaire caracté-
ristique de la psychologie des peuples alle-
mand d'avant guerre, selon laquelle il fallait
bien avoir 1'dme allemande pour comprendre
la signification du mot "gemiitlich", d'un
chant wagnérien ou encore le sens de la
philosophie hégélienne.

Si par contre le regard comparatif ne se li-
mite pas a confronter deux éléments isolés
de leurs contextes tels que le "cadre" fran-
cais et I'""Angestellter" allemand, mais tente
justement de faire face aux deux systémes
relationnels et aux deux codes respectifs
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dont il font partie, il pourrait contribuer au
moins & mieux poser le probléme théorique
et méthodologique attaché a la comparaison
interculturelle de faits sociologiques.

Une telle démarche a dorénavant été entre-
prise d'une maniére pertinente par un groupe
de chercheurs frangais (voir : Duriez, Ion,
Pingon, Pingon-Charlot 1991). Presque pa-
rallelement et tout en ignorant ce parallé-
lisme, un travail de recherche mis en route a
l'université de Constance s'attaquait a des
questions théoriques trés proches sous bon
nombre d'aspects tout en empruntant une dé-
marche méthodologique différente.

Intéréts et enjeux théoriques de la recher-
che présentée.

Ce travail de recherche entrepris avec un
groupe d'étudiants en sociologie a l'univer-
sité de Constance entre 1987 et 1991 visait a
éclaircir quelques unes des divergences in-
terculturelles des représentations de I'espace
social en France et en Allemagne.

Ces divergences se manifestent, tel un
constat servant de point de départ a ces tra-
vaux, d'une mani¢re apparemment homolo-
gue sur plusieurs plans de la représentation
du monde social et semblent aller de pair
avec des particularités structurelles respecti-
ves des deux champs nationaux de produc-
tion ou de construction des représentations
collectives de la réalité sociale (modes de
division du travail de représentation sociale
entre les différents types d'institutions man-
datées et autorisées par 1'Etat a faire ce tra-
vail, types d'experts scientifiques chargés de
la production de "chiffres" et de "lettres" sur
la réalité sociale, etc.).

Tout d'abord, I'on constate que les modeles
de classification socio-professionnelles éta-
blis auprés de 1'INSEE frangais et son ho-
mologue allemand — le Statistisches Bun-
desamt de Wiesbaden — s'opposent tres
nettement quant au modes de construction
de la topographie sociale "officielle" et
quant 2 la logique classificatoire se reflétant
dans leurs taxinomies respectives.



54

Tandis que les CSP frangaises semblent tra-
duire une conception et une représentation
hiérarchisée du monde social proche des
modeles en usage en sociologie, les
"Kategorien der Stellung im Beruf" al-
lemandes reflétent un type de vision et de
division de 1'espace social tout autre. Il s'agit
d'une topographie sociale non-hiérarchisée,
ressemblant plutdét au modeéles d'une
"standische Ordnung" (Voir : Weber 1974)
caractéristiques de 1'époque pré-moderne et
fonctionnant selon un mode de positionne-
ment sériel des différents "états sociaux".
Ces catégories a caracteére juridico-
bureaucratique se basent principalement sur
les divisions institutionnalisées dans le do-
maine du droit du travail et du droit de la
Sécurité Sociale.

Autre constat :tandis que les CSP francgai-
ses datent des années S0 et ont subi a plu-
sieurs reprises des modifications et des mi-
ses a jour, leurs homologues allemands
s'averent d'une inertie socio-historique tout a
fait remarquable grace a leur enracinement
dans les structures juridiques et bureaucrati-
ques de la société allemande. Agé de plus
d'un siécle, le modele allemand des CSP na-
quit justement a 1'époque de l'unification na-
tionale allemande d'un coté et de l'invention
bismarckienne de la Sécurité Sociale mo-
derne de l'autre, dont il reflete les divisions
institutionnelles entre les différents types
d'ayant droit. Depuis, ces catégories servant
de paradigmes pour la construction et la re-
présentation statistique du monde social tout
comme pour la gestion bureaucratique des
populations, ont certes subi quelques légeres
mises 2 jour, mais leur logique classifica-
toire de base est restée la méme.

Ceci nous renvoie a un deuxiéme constat.
Tandis que les CSP frangaises trouvent un
"accord général entre 1'Etat, les statisticiens,
les sociologues de divers courants théori-
ques et I'ensemble des autres utilisateurs ..."
(Duriez et al. 1991), leurs homologues alle-
mandes semblent correspondre a la seule rai-
son d'Etat. Etant donné leur caractére ana-
chronique, elles sont depuis longtemps
abandonnées par les sociologues ou par les
instituts de sondage, qui faute d'un modele
de classification socio-professionnel 1égi-

time a la hauteur de leurs besoins doivent
faire de nécessité vertu et ne cessent de
construire toute une multitude de schémes
de classification sociale alternatifs et con-
currents, restant tous dénués de toute 1égiti-
mité en dehors du cadre limité de leur appli-
cation.

Cette situation peut étonner d'autant plus,
qu'a I'époque méme de l'invention du sys-
teme des CSP par Porte aupres de 1'INSEE,
son confrére allemand Franz Zopfy, prési-
dent de 1'Institut de statistique bavarois, pré-
senta un modele de classification d'une res-
semblance tout a fait étonnante. Selon son
exposé fait devant 1'"" Association Allemande
de Statistique" en 1955, les "Kategorien der
Stellung im Beruf" étaient d'ores et déja de-
venues obsoletes et il proposa la mise en
place d'une classification socio-profes-
sionnelle basée, tout comme son pendant
francais, sur une logique de division sociale
axée sur une combinaison de crit¢res tels
que le revenu ou le niveau d'instruction
scolaire. Jusqu'a nos jours, ce projet est resté
lettre morte. Notons en passant, que les in-
terviews faits avec les experts responsables
des deux instituts de statistique nationaux
dans le contexte de notre recherche compa-
rative nous ont révélé bon nombre d'é1é-
ments explicatifs quant aux divergences in-
terculturelles esquissées ci-devant. Ceux-ci
se situent tant sur le plan des structures ins-
titutionnelles que sur celui des habitus des
acteurs professionnels travaillant a I'INSEE
et au Statistisches Bundesamt. Pendant que
les statisticiens frangais se montraient tout a
fait a la hauteur du discours sociologique et
manifestaient une distance réflexive et criti-
que prononcée par rapport a leur métier de
constructeur de catégories sociales, certes
renforcée par la posture intellectuelle et éli-
tiste allant de pair avec leur appartenance au
grands corps et a la "noblesse d'Etat", leurs
homologues semblaient manquer de toute
affinité avec une perspective sociologique et
limitaient la définition de leur "métier de
statisticien" au r6le de fonctionnaire d'Etat
payé pour faire ce que les supérieurs disent
de faire. Confrontés avec les modeles des
CSP frangais a la fin de nos entretiens, ces
statisticiens se contentaient de souligner, que
l'application d'un tel schéme de classifica-




tion serait non seulement faisable, mais tout
a fait souhaitable, mais que malheureuse-
ment ils n'ont pas eu l'ordre du gouverne-
ment de faire ainsi. Il semble aller de soi,
que l'inertie socio-historique de la représen-
tation statistique du monde social se trouve
en étroite affinité-élective avec celle de I'ha-
bitus de fonctionnaire allemand, incarnation
parfaite — comme dit Max Weber a plu-
sieurs reprises — du modele d"Untertan”
(sujet) prussien.

Un 3¢me constat concerne les différences
marquées des produits de la représentation
statistique du monde social dans les deux
pays, étroitement liées avec les divergences
interculturelles esquissées ci-dessus.

Depuis leur mise en place, les CSP frangai-
ses ont offert un instrument plus ou moins
opératoire et pertinent pour la mise en lu-
miere d'inégalités et de disparités socio-
économiques et culturelles de toute sorte,
allant de pair avec 'appartenance a telle ou
telle CSP.

Basés sur un modele de classification depuis
longtemps dépassé par les événements so-
cio-historiques des transformations socio-
structurelles, les produits du Statistisches
Bundesamt tels que le Statistisches Jahrbuch
(le pendant de I'Annuaire Statistique de
I'INSEE) ou encore le Datenreport
(I'homologue de "Données Sociales") nous
livrent une image tout a fait nivelée et mo-
nolithique de la réalité sociale allemande.
Tant sur le plan des revenus que sur celui de
la natalité ou de la mortalité différentielle,
les modes de représentation institutionnali-
sés aupres du Statistisches Bundesamt ne ré-
velent de différences sociales notables, ce
qui fait que 1I'Annuaire statistique allemand
n'a guere plus d'attrait pour une lecture so-
ciologique que 1'annuaire téléphonique.

Ceci semble intrinséquement 1i€ & une autre
particularité de la représentation du monde
social a l'allemande. Depuis que Helmut
Schelsky (1954) introduit dans le discours
sociologique le concept de "nivellierte Mit-
telstandsgesellschaft” (version allemande de
I'idée de "juste milieu", dont la structure
mythologique nous renvoie a des survivan-

55

ces de 1'""Idéologie allemande" telle que
Marx l'a analysée il y a environ un siécle et
demi), bon nombre de sociologues alle-
mands n'ont cessé de déclarer, que les mo-
deles de classification sociale traditionnels
et des concepts tels que "classes" ou
"couches sociales” étaient devenus obsolétes
et inaptes pour la représentation d'une so-
ciété de plus en plus homogeéne. Dans sa
forme (post-) modernisée, ce discours so-
ciologique se sert de concepts tels que "dé-
structuration” ou "individualisation" afin de
souligner le caractére anachronique de toute
référence a l'idée d'une société structurée et
divisée en groupes sociaux distincts (voir
par ex. Beck, 1986).

De tels constats concernant des divergences
interculturelles remarquables de la repré-
sentation du monde social nous semblaient
dignes d'étre pris comme point de départ
pour la construction d'un objet de recherche
comparatif.

L'hypothé&se directrice de cette recherche en-
core en cours part de 1'idée d'une interdé-
pendance étroite existant entre les différents
plans de la représentation de la réalité so-
ciale et d'une homologie structurale de leurs
particularités respectives dans les deux con-
textes nationaux comparés. Cette hypothése
fait supposer en méme temps, que de telles
spécificités "nationales” de la représentation
de l'espace social se manifestent aussi sur un
autre plan beaucoup plus difficilement tan-
gible et apte & étre soumis a une démarche
comparative systématique et contrdlée. 11
s'agit du domaine du "common sense of so-
cial structure” (Goffman) ou si l'on préfere,
des représentations non-savantes du monde
social, de leurs logiques de classification et
de leurs nomenclatures respectives.

Plus concreétement, 1'hypothese de recherche
dirigeant la construction de 1'objet sociolo-
gique présenté ci-aprés nous faisait nous at-
tendre a des différences significatives des
représentations sociales du "sens commun"
en France et en Allemagne structurellement
homologues aux particularités des deux
champs de construction statistique et scienti-
fique de la réalité sociale. Etant donné le ca-
ractere opératoire des CSP frangaises et le
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haut degré de légitimité dont elles bénéfi-
cient tant dans le champ des institutions éta-
tiques que dans le domaine de la recherche
scientifique, étant donné leur omniprésence
dans le discours public et les media (pensons
par exemple aux offres d'emploi), il fallait
s'attendre 2 les rencontrer aussi dans les re-
présentations "spontanées” et non-savantes
du monde social du coté frangais. Par contre,
le manque d'un tel systéme de classification
social opératoire et 1égitime 2 la fois du coté
allemand faisait supposer, que le "common
sense of social structure” s'y caractériserait
non seulement par un manque de cohérence
des taxinomies appliquées, mais aussi par
une tendance & combler le vide laissé sur le
plan des représentations collectives codifiées
en recourant & un "bricolage" subjectif de
classifications et de nomenclatures ap-
paremment arbitraires et aléatoires et néan-
moins structurées et "typiques" selon des
criteéres sociologiques.

Une démarche méthodologique pour sor-
tir du dilemme esquissé

I1 va de soi, que l'approche de 1'objet socio-
logique esquissé ci-devant pose bon nombre
de probleémes théoriques et méthodologiques
de taille. Comment comparer des représen-
tations sociales, telles qu'elles se manifestent
dans deux contextes culturels différents sans
tomber dans les pi¢ges d'une démarche cir-
culaire, faisant ressortir tout simplement la
banalité évidente, que les Frangais parlent
du monde social en d'autres termes (de lan-
gue frangaise justement) que les Allemands.
Autrement dit, il semblait inévitable de se
servir d'une démarche méthodologique et
d'une approche empirique permettant sinon
de mettre en suspens au moins de rendre
contrdlables les codes linguistiques et cultu-
rels respectifs, posant le probleme de la
comparaison de ce qui semble incomparable
(i.e. le concept de "cadre").

Un tel instrument de recherche se présenta
sous forme d'une démarche quasi — expé-
rimentale utilisée dans le 'fieldwork' anthro-
pologique comme par exemple dans le do-
maine de l'ethno-botanique. Il s'agit d'une
méthode appelée "slip-sorting-technique"

basée sur un genre de jeu de classification,
permettant justement d'observer d'une ma-
ni¢re systématique des processus de classifi-
cation "in progress" et de suivre la logique
classificatoire a travers des opérations prati-
ques de "Schliessungen und Ausschliessun-
gen" (Weber) allant de pair avec des taxi-
nomies de toutes sortes.

Le recours a une telle démarche comparative
s'imposait d'autant plus directement, qu'un
groupe de chercheurs frangais autour de Luc
Boltanski avait déja travaillé avec un ins-
trument de ce type au début des années '80
et étant donné nos moyens €économiques et
nos ressources en temps de travail tout a fait
modestes, une reproduction de leurs recher-
ches dans le contexte allemand nous permit
de produire des données empiriques prétes a
étre soumises a une comparaison inter-
culturelle méthodique (voir de plus pres :
Schultheis et al. 1996, Schultheis 1997).

Les collegues frangais ayant déja livré a plu-
sieurs reprises des descriptions détaillés de
cet instrument de recherche (voir par ex. :
Desrosiéres et Thévenot 1988), nous nous
limiterons & une présentation succincte de
cette démarche. Rappelons d&s maintenant,
que celle-ci se préte a des malentendus
quant a la portée des données qu'elle permet
de produire. Si l'on se méprend c'est-a-dire
si 1'on prend les représentations du monde
social produites par des non spécialistes a
partir d'un tel jeu de classification pour des
constructions "ethnosociologiques" sponta-
nées et authentiques et par-1a apparemment
"vraies", I'on prend cette méthode pour autre
chose qu'elle n'est : un instrument capable
de détecter des similitudes et des différences
de pratiques classificatoires grace a un con-
trole systématique du contexte, dans lequel
elles sont produites. Ce ne sont donc pas les
constructions du monde social du sens
commun mises a jour par cette méthode qui
nous intéressaient en tant que telles, mais
uniquement les différences dégagées entre
elles et leurs rapports potentiels avec les
deux contextes et leurs spécificités respecti-
ves quant a la représentation publique du
monde social.



Cette démarche de recherche se pressente de
la maniére suivante:

des personnes acceptant de participer a un
jeu de classification d'une durée d'environ
60 minutes sont confrontées — par grou-
pes de deux — avec un tas d'environ 60
"fiches personnelles”, contenant un cer-
tain nombre d'informations sur ces per-
sonnes.

le chercheur supervisant le "jeu" de-
mande aux deux "joueurs" de classer ces
cartes selon des critéres leur semblant
pertinents en groupes homogenes en évi-
tant de structurer leur attention d'avance
par l'usage de concepts précis tels que
"classes sociales", "couches sociales" et
surtout "CSP".

les joueurs doivent se mettre d'accord
pour dire si telle ou telle carte et le per-

- sonnage décrit correspondent oui ou non
au profil de telle autre carte etc. et par-
viennent progressivement a une classi-
fication contenant l'ensemble des fiches
personnelles a classer. Puis, ils ont 'occa-
sion de revoir les catégories produites et
de revenir librement sur telle ou telle dé-
cision.

- Quand les joueurs affirment, qu'ils ne dé-
sirent plus transformer cet ordre, celui-ci
est fixé sur une feuille de classification.

- Puis, dans une derni¢re étape de cette
démarche, le chercheur demande aux
deux joueurs de regarder encore une fois
les tas de cartes sélectionnées, de mettre
la carte leur semblant la plus "représen-
tative" au-dessus et de se mettre d'accord
sur une appellation pour chacune des ca-
tégories établies.

En ce qui concerne la reproduction de cette
démarche dans le contexte allemand il faut
noter que :

- le modele des fiches personnelles a été le
plus exactement possible reproduit en
langue allemande.

- afin de permettre une comparaison des
données, nous avons poursuivi la démar-
che esquissée ci-dessus étape par étape.
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- en dehors de cette finalit€ comparatiste,
notre recherche a élargi l'instrument em-
prunté aux collegues francais dans deux
sens : d'une part, nous avons décidé d'en-
registrer les dialogues des joueurs et de
les transcrire ensuite pour arriver a mieux
cerner les détails du processus de classifi-
cation et le mieux pouvoir soumettre le
type spécifique de discours & une analyse
de contenu. D'autre part, nous avons tenté
de mieux cerner les correspondances en-
tre les positions sociales détenues par les
joueurs eux mémes et les spécificités de
leurs modeles de classification. Nous
avons donc fait jouer des représentants de
8 groupes socio-professionnels différents
et obtenu entre 4 et 6 transcriptions de
jeux de classifications par groupe. De
plus, les joueurs étaient pri€s de remplir
un questionnaire, offrant toute une série
d'informations personnelles (revenu, iti-
néraire scolaire etc.)

Quelques données issues de l'analyse
comparée des constructions non-savantes
de classifications sociales en France et en
Allemagne.

Les jeux de classification se firent -1'on ne
s'en étonnera guére — de maniére tout a fait
semblable des deux cotés du Rhin. A chaque
fois, les joueurs allemands et frangais sem-
blaient mettre en pratique une seule et méme
logique classificatoire, basée sur une éva-
luation "item by item" des informations
contenues sur deux des cartes et une 1'appli-
cation spontanée de critéres comparatifs tels
que "avoir une niveau scolaire plus haut
que", "gagner moins que" ou encore "avoir
plus de responsabilité que" et en procédant
par une pensée associative du genre "celui-ci

me rappelle celui-12" et "celle-ci va avec
cette autre carte.”

Le processus de classification une fois arri-
vée a terme -toutes les cartes étant placées
sur des tas — les joueurs avaient 1'occasion
de revoir les catégories établies et de les
transformer & volonté.
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Puis, dés qu'ils déclaraient tous les deux se
contenter d'un ordre donné, ils ouvraient
eux-mémes une deuxie¢me étape du jeu de
classification.

On leur demandait de donner des noms
adaptés a chacune des catégories consti-
tuées. C'est 2 ce niveau-ci que l'analyse
comparée des données produites dans les
deux contextes nationaux fait surgir des di-
vergences interculturelles notables.

Alors que les joueurs frangais ont produit
'spontanément’ une nomenclature trés proche
de celle établie en forme des CSP dans le
domaine de la statistique publique frangaise,
les joueurs allemands avaient certes eux-
aussi, ci et 13, recours aux appellations con-
trolées des CSP de la statistique allemande,
mais ceci d'une maniére peu cohérente et
continue, et surtout sous forme de con-
structions aléatoires de taxinomies syncré-
tistes, contenant et des tels concepts offi-
ciels, de noms inventés apparemment tout a
fait "subjectifs", mais néanmoins structurés
en ce qui concerne l'aspect socio-logique du
contenu des catégories désignées. Les CSP
officielles y furent inscrites dans des mode-
les de classification explicitement hierachi-
sés et I'on parla par exemple d ' "Ouvriers,
employés et fonctionnaires ordinaires" ou
d"employés et fonctionnaires supérieurs".
La, ou les appellations des CSP furent repri-
ses comme telles -ce qui fut plutdt rare et,
fait treés significatif, utilisées justement pour
la catégorie de 'fonctionnaire'! — les noms
de baptéme choisis se trouvaient souvent en
infraction directe avec les CSP "officielles"
des cartes réunies sous ce nom.

En dehors des noms issus des CSP institu-
tionnalisées, les nomenclatures produites par
les participants allemands contenaient sou-
vent des appellations 2 base de titres scolai-
res ("diplomés", "ayants fait des études”,
"enseignement secondaire" etc.) ou encore
des noms désignant des champs d'activité
tels que "le social et la santé", "professions
culturelles” etc..

Regardons d'un peu plus pres, de quelle ma-
nire les profils socio-professionnels corres-
pondant a la catégorie frangaise de "cadre”
furent classés et appelés par les joueurs al-
lemands, avant de présenter dans un

deuxieéme temps, de quelle maniére les
joueurs correspondant eux-mémes aux ca-
ractéristiques du "cadre" y classaient et
nommaient le monde social.

Le "cadre' en tant qu'objet des représen-
tations du monde social.

En regardant de plus prés les résultats des
jeux de classification produits par des
joueurs appartenant a huit catégories socio-
professionnelles différentes, 1'on se trouve
stupéfié par 1'hétérogénéité poussée des
taxinomies produites.

Les cartes correspondant au profil du cadre
telles que celle d'un ingénieur ou celle d'un
chef du personnel y furent subsumées a des
catégories nommées "les diplomés", "grande
responsabilité”, "employés dirigeants",
"tops", "les super-salaires"”, 1'"élite na-
tionale", "youppies" et d'autres appellations
non moins exotiques. Sous-jacents a de tel-
les nomenclatures apparemment tout a fait
arbitraires et aléatoires, plusieurs principes
de division du monde social parvenaient
néanmoins a structurer et ordonner l'espace
social. Parmi les principes de "Schlies-
sungen et Ausschliessungen" (Weber) les
plus puissants et opératoires dans la grande
majorité des classifications produites se
trouvent :

- 1a hiérarchie des diplomes et I'inégalité
du capital scolaire :

Par cette logique classificatoire, les cartes
correspondant a la catégorie frangaise de
“"cadre" se trouvaient presqu'uniquement en
compagnie de cartes indiquant que la per-
sonne concernée disposait d'un dipldme uni-
versitaire. Ce principe classificatoire se tra-
duit de mani€re pertinente par une opposi-
tion trés marquée entre "cadres supérieurs”
et "cadres moyens". Ces derniers se trou-
vaient d'ailleurs a plusieurs reprises en com-
pagnie d'ouvriers, dont le profil indiquait
aux joueurs qu'ils détenaient un diplome
d'une "Berufsschule" (BEPC).

- La hiérarchie des revenus :

Ce principe de division du monde social se
traduit de maniere analogue et complémen-



taire au précédent par une vision hiérarchi-
sée, mettant les cartes correspondant au
"cadre" frangais exclusivement dans des
groupes dont le niveau de revenu fut estimé
nettement supérieur & la moyenne. Rappe-
lons en passant, que les cartes ne donnaient
aucune indication quant au revenu des per-
sonnes décrites et que les joueurs procé-
daient donc de mani¢re spontanée a une telle
classification selon une argumentation du
genre "un chef du personnel, ca gagne
énormément".

- I'opposition "privé - public':

Ce 3¢éme axe des visions et des divisions du
monde social a l'allemande s'avéra trés per-
tinent dans la grande majorité des classifica-
tions produites par les joueurs.

Tandis que la catégorie frangaise de "cadre"
intégre ces deux secteurs, la notion de
"Fithrungskraft" ou encore celle de "Leiten-
der Angestellter” s'associent directement
avec la "Privatwirtschaft" (secteur privé) et
nous avons donc trouvé dans les repré-
sentations du monde social produites et re-
produites dans les jeux de classifications une
division tres stricte entre "cadres du privé"
et "cadres du public".

Les "cadres' en tant que sujets des repré-
sentations du monde social.

En comparant les classifications et taxino-
mies sociales produites par les joueurs ayant
les caractéristiques sociales correspondant a
la catégorie frangaise de "cadre" a celles des
représentants des autres catégories Socio-
professionnelles touchées par notre re-
cherche, 1'on s'étonne tout d'abord d'y ren-
contrer le méme niveau d'hétérodoxie et
d'hétérogénéité apercu chez les travailleurs
métallurgiques ou chez les employés de ma-
gasin.

Méme les "cadres" allemands, disposant
tous d'un diplome universitaire, ne parve-
naient pas a produire des taxinomies sociales
cohérentes aux yeux du sociologue, tandis
que leurs homologues frangais se distin-
guaient justement par des copies particulie-
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rement "conformes" aux CSP officielles. Les
"cadres" allemands parlaient, eux aussi, en
termes de "ceux qui portent beaucoup de
responsabilité” quand il s'agit d'un repré-
sentant de leur propre catégorie sociale, ou
de "niedere Angestellte" (employés infé-
rieurs), quand la carte respective reflétait le
profil d'une vendeuse.

Toutes les particularit€és de la variante
"allemande" de ce "jeu des classes"
("Klassenspiel”, comme 1'avait surnommé
un participant) se rencontraient de maniére
"représentative” chez les joueurs "cadres".
Néanmoins il faut noter, qu'un seul groupe
formé de deux cadres dirigeants d'une ban-
que fit exception a cette régle. Une fois in-
formés sur ce que 1'on attendait de leur part,
ceux-ci déclaraient spontanément qu'ils al-
laient classer les cartes selon le schéme ser-
vant a classer les clients en usage dans leur
établissement bancaire. Cette logique classi-
ficatoire particulierement "pertinente” sur le
plan de la pratique sociale concernée partait
d'une division triadique du monde social :
les joueurs formaient des groupes appelés
"A", "B" et "C", correspondant chacun a son
tour a une tranche de revenu et d'épargne
spécifique. Ensuite, les deux cadres diri-
geants ne semblérent avoir aucun mal a clas-
ser rapidement les quelques douzaines de
cartes de jeux. Tout se fit, comme si le sens
pratique de ces gestionnaires de capital
fonctionnait comme une machine parfaite-
ment réglée a classer le monde social.

Des classifications sans légitimité :

Les particularités des produits de classifica-
tion sociale a l'allemande allait de pair avec
une autre divergence trés nette caractéristi-
que de la 3¢me étape de la démarche quasi-
expérimentale.

Quand les participants au jeux de classifica-
tion avaient terminé de baptiser les catégo-
ries de "leur" monde social, ils avaient -tout
comme leurs homologues frangais — 1'occa-
sion de revoir les contenus des catégories
baptisées. Tandis que les joueurs frangais en
profitaient pour contrdler si les cartes ré-
unies sous l'appellation "cadres moyens"
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correspondaient bien aux critéres "officiels"
et "légitimes" allant de pair avec la désigna-
tion (nomen est omen!) et procédaient fré-
quemment a des changements de cartes,
leurs homologues allemands n'y touchaient
plus! Que leur restait-il & faire face au man-
que total de "mots pour le dire" légitimes?

Il semble bien que le "common sense of so-
cial structure" a l'allemande, mis a jour par
notre démarche de recherche, correspond
parfaitement aux représentations "scienti-
fiques" en vogue dans le contexte ouest-
allemand depuis les années 50. De Schelsky
(1954) a Beck (1986), les sociologues alle-
mands n'ont cessé d'affirmer que des con-
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