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CRITIQUE BIBLIOGRAPHIQUE ET STRATÉGIE DIS­
CIPLINAIRE DANS LA SOCIOLOGIE DURKHEIMIENNE

“Après tout, la critique n'existe qu'en rapport avec autre 
chose qu'elle-même : elle est instrument, moyen pour un 
avenir ou une vérité qu'elle ne saura pas et qu'elle ne sera 
pas, elle est un regard sur un domaine où elle veut bien faire 
la police et où elle n'est pas capable de faire la loi”

(M. Foucault, “Qu'est-ce que la critique ?”)

Dans une mise au point publiée dans 
l'introduction d’un livre de C. Bouglé, 
E. Durkheim rappelait les ambitions 
initiales de l'Année Sociologique en 
ces termes :
"Ce que nous voulions, en fondant l’Année, 
c ’était donner au public que la sociologie at­
tire, la sensation de ce qu’est vraiment la réa­
lité sociale, de sa richesse et de sa complexité. 
Le moyen le plus efficace eut été assurément 
d’apporter annuellement des travaux originaux 
inspirés de cet esprit, et nous nous y sommes 
bien efforcés. Mais nous ne pouvions, au dé­
but, compter sur une production originale as­
sez abondante. En nous donnant comme tâche 
principale d’analyser annuellement divers tra­
vaux, nous pouvions atteindre, à travers les 
livres, les faits, les classer, montrer par quel 
biais ils peuvent être traités sociologique­
ment. ”( 1)

Cette priorité attribuée aux analyses 
critiques se justifiait selon Durkheim 
par l’état embryonnaire de la sociolo­
gie, trop démunie encore de résultats 
concrets pour alimenter une publication 
périodique. D’autre part, pour que la 
sociologie puisse mériter le nom de 
science, qu’elle soit autre chose “que 
de simples variations philosophiques 
sur certains aspects de la vie sociale”, 
autre chose qu’un “titre conventionnel 
appliqué à un agrégat incohérent de 
disciplines disparates”, elle devait s’ef­

forcer de progresser prudemment, en 
introduisant l’analyse, en distinguant 
progressivement “des parties, des élé­
ments, des aspects différents, pouvant 
servir de matières à des problèmes 
spéciaux”(2)

2. E. Durkheim : "La sociologie et son domaine 
scientifique", paru d’abord en italien dans : Rivista 
Italiana Scientifico, 1900, repris dans : Textes, t. 1, 
Paris, Minuit, 1975, p. 19, et "La sociologie" paru 
dans La science française. Paris, Larousse, 1915, 
repris dans : ibidem, p. 113.

3. Pour mémoire, on rappellera que le premier volume 
de L’Année parut en 1898. La première série se 
compose de 12 volumes, elle fut interrompue en 
1913. Les volumes XI et XII ont parus 
respectivement en 1910 et 1913.

C’est précisément à l’investigation de 
ces questions particulières qui permet­
trait de dégager peu à peu des objets 
spécifiques, de découvrir de nouvelles 
relations entre les faits, que devaient se 
consacrer les analyses bibliogra­
phiques. En assignant à la revue un 
rôle prioritaire de critique bibliogra­
phique comme étape préalable et né­
cessaire à toute connaissance sociolo­
gique positive, Durkheim attribuait en 
même temps au compte rendu une 
fonction essentielle et tout à fait origi­
nale dans la formation d’une discipline 
nouvelle : la sociologie. (3)

Dès lors que l’on s’intéresse à l’émer­
gence de la sociologie en France, on ne 
saurait en effet sous-estimer que c’est 
en grande partie par le biais de la re­
cension critique tout autant que par les 
démonstrations méthodologiques ou 
les recherches concrètes qu’elle s’est 
constituée comme discipline autonome.



L’ambition des quelques remarques 
qui suivent est de mettre en évidence le 
rôle précis et en partie inédit dévolu à 
la critique bibliographique dans l’émer­
gence d’une discipline à vocation 
scientifique. Afin de prévenir les juge­
ments péremptoires du lecteur dés­
abusé qui mésestimerait l’intérêt d’une 
interrogation sur un sujet aussi déri­
soire que les comptes rendus, il n’est 
peut-être pas inutile de lui rappeler que 
si aujourd’hui, à bien des égards, la 
critique bibliographique apparaît 
comme une activité totalement dis­
qualifiée, reléguée à un apprentissage 
ou réservée à quelques mandarins 
jouissant du privilège de la censure, tel 
ne fut pas toujours le cas.

Au moment des grandes fondations 
des sciences sociales, en particulier à la 
fin du XIXe siècle, la pratique de la 
critique bibliographique fut décisive. 
Pour les sociologues, elle a constitué 
l’une des armes les plus efficaces de la 
confrontation intellectuelle à l’aide de 
laquelle se sont formés de nouvelles 
normes de l’échange et de l’activité 
scientifiques(4)

4. Les études sur la sociologie durkheimienne sont très 
nombreuses, on ne retiendra ici que celles qui ont 
été effectivement utilisées. La Revue Française de 
Sociologie a consacré plusieurs numéros spéciaux à 
l’école durkheimienne, "A propos de Durkheim", 
ibidem, vol. 17, 1976, et "Les durkheimiens", 
vol. 20, 1979, en particulier : P. Besnard : "La 
formation de l’équipe de l’Année Sociologique". 7- 
31 et V. Karady : "Stratégies de réussite et modes 
de faire-valoir de la sociologie chez les 
durkheimiens", ibidem, p. 49-82. Du même, cf. 
aussi : "Durkheim, les sciences sociales et 
l’Université : bilan d’un semi-échec", Revue 
Française de Sociologie, vol. 17, 1976, pp. 207-31L

5. T. N. Clark : "The structure and functions of a 
research institute : The Année Sociologique". 
Archives Européennes de Sociologie. 1968, 9, 
p. 72-91 ; cf. aussi T. N. Clark : Prophets and 
Patrons : The French University and the Emergence 
of the Social Sciences. Cambridge, Mass., Harvard 
U. P„ 1973.

Dans une étude déjà ancienne, Terry 
N. Clark5 avait souligné l’importance 
de l'Année Sociologique dans le dis­
positif conçu par Durkheim pour faire 
reconnaître la sociologie comme une 
discipline scientifique et académique 
légitime. Bien plus qu’un simple in­
ventaire de la production annuelle des 
développements de la discipline, la re­
vue aurait constitué une remarquable
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alternative pour parer aux difficultés de 
créer rapidement, compte tenu des 
contraintes du marché universitaire de 
l’époque, un Institut de recherche. 
Considérer l'Année comme une 
“alternative fonctionnelle” ou l’assimi­
ler à un simulacre de laboratoire, en 
insistant sur son organisation collec­
tive, c’est renoncer à mettre à jour les 
caractéristiques propres de la revue en 
tant que moyen spécifique d’instru­
mentalisation d’un savoir sociologique 
qui n’est pas encore reconnu comme 
discipline scientifique à part entière.

Aussi séduisante soit-elle, l’analogie 
oblitère plus qu’elle ne révèle l’origi­
nalité particulière de la démarche dur­
kheimienne. Fortement marquée par la 
référence au modèle académique alle­
mand, en particulier par la notion de 
“Seminar”, une telle analyse ne par­
vient pas à mettre à jour les conditions 
historiques d’émergence de la socio­
logie qui révèlent, plus qu’on ne l’ad­
met généralement, une voie originale 
ou un modèle spécifiquement français 
d’autonomie disciplinaire.

L’ANNÉE SOCIOLOGIQUE ET 
LA CRITIQUE BIBLIOGRA­
PHIQUE

Formellement, l'Année Sociologique 
se composait de deux parties : les 
“Mémoires originaux” consacrés à 
la diffusion de travaux inédits étaient 
destinés à indiquer par l’exemple un 
savoir-faire sociologique particulier. 
Sur les douze volumes qui constituent 
la première série de l'Année, il y en 
aura dix-huit, dont la moitié ont été ré­
digés par les proches collaborateurs de 
la revue. La seconde partie intitulée 
“Analyses”, de loin la plus impor­
tante, était entièrement vouée à un exa­
men méthodique et systématique de la 
littérature courante parue au cours de 
l’année précédente. C’est d’ailleurs à 
préciser les objectifs de cette seconde 
partie que Durkheim a consacré l’es-
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sentiel de ses remarques programma­
tiques(6 *)

6. Cf. E. Durkheim : "Préface", L’Année
Sociologique. 1898, 1, p. I-VII ; ibidem, 1899, 2, p.
I-VI. ibidem. 1910, p. MIL.

7. V. Karady : Stratification intellectuelle, rapports 
sociaux et institutionnalisation : enquête 
sociohistorique sur la naissance de la discipline 
sociologique en France. Paris, Centre de sociologie 
européenne-CNRS, novembre 1974, p. 61. 
Désormais désigné sous Enquête.... Il faut relever 
qu’une partie seulement des résultats de ce remar­
quable travail ont été repris dans les deux autres 
articles cités ici de V. Karady.

8. La Revue Internationale de Socio-logie a été créée 
en 1893 par R. Worms. La Réforme Sociale était 
plus ancienne, Quant à la Science Sociale, sa 
création remonte à 1886.

Ces objectifs peuvent se résumer à 
trois propositions principales.

— Tout d’abord, à partir d’une revue 
annuelle systématique de la production 
littéraire, il s’agissait de trier le bon 
grain de l’ivraie, de faire en quelque 
sorte la police des mauvais livres et 
d’examiner avec toute l’attention né­
cessaire les bons travaux, traquer sys­
tématiquement les “médiocres” et faire 
taire les “bavards” qui prétendaient 
faire œuvre de science en abusant d’un 
argot scientifique mal maîtrisé. En 
d’autre termes, en exerçant une critique 
rigoureuse du sens commun sociolo­
gique alors en vogue, l'Année Socio- 
logique devait contribuer à consolider 
la sociologie sur des bases réellement 
scientifiques.

— Seconde proposition : il s’agissait 
de réunir autour d’un projet commun et 
à partir d’un programme clairement 
défini, une équipe de “travailleurs spé­
cialisés” opposés aux “amateurs”, aux 
“généralistes”, ou aux dilettantes. Pré­
cisément, ce travail collectif dont Dur­
kheim faisait une des conditions néces­
saires au progrès scientifique, par op­
position à l’effort personnel étroite­
ment lié l’individualité des savants, a 
pu s’exprimer et se concrétiser dans le 
cadre des “Analyses”, reposant sur une 
savante division du travail réglée par 
un système complexe de sections et de 
sous-sections.

— Enfin, troisième objectif : en imitant 
l’exemple donné par d’autres disci­
plines concurrentes, il s’agissait de 
faire reconnaître et d’imposer la socio­
logie comme une discipline acadé­
mique à part entière, en la démarquant 
notamment de la philosophie et de l’­
histoire, en dotant la nouvelle disci­
pline d’un instrument d’échange et de 
communication scientifiques similaire à 
ceux existants déjà ailleurs.

Articulé autour de ces trois éléments, le 
programme dukheimien annonçait 
toute une série de ruptures avec les 
pratiques intellectuelles du moment. Le 
statut épistémologique et la place ac­
cordés aux comptes rendus dans l'An­
née Sociologique par rapport aux re­
vues concurrentes permet de le mesu­
rer.

Dans la Revue Internationale de Socio­
logie, dont la cohérence reposait en fait 
sur une vision idéologique du monde 
commune plutôt que sur des principes 
scientifiques et professionnels parta­
gés, la partie critique, laissant libre 
cours à l’éclectisme et au dilettantisme 
avoués, se contentait de remplir une 
double “fonction de rhétorique uni­
versitaire et de discours mondain”(7)

Dans la Réforme Sociale, revue de l’é­
cole de Frédéric Le Play, les comptes 
rendus n’occupaient qu’une place 
marginale et leur rôle se bornait essen­
tiellement à la défense et à l’illustration 
des préoccupations du groupe, alors 
que l’organe des Le Playistes dissi­
dents, la Science Sociale, ne publiait 
aucun compte rendu/8)

Dans l'Année, en revanche, la biblio­
graphie critique était la partie la plus 
importante et la mieux définie. Pour les 
collaborateurs de l'Année, les comptes 
rendus devaient constituer le moyen 
privilégié de réaliser les ambitions 
scientifiques définies par Durkheim :

— rompre avec toute conception des 
sciences sociales reposant sur des 
“généralités” spéculatives ou de 
“métaphysique sociale” en discréditant 
les démarches et les méthodes “a- 
scientifiques” ou “pré-scientifiques” 
des travaux qui en étaient issus ;
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— investir tous les domaines 
“spécialisés”, qui ne relevaient pas des 
domaines traditionnels des sciences 
sociales pour les replacer, en réinter­
prétant leurs résultats, dans le cadre 
d’une science unifiée : la sociologie.

De cette errance sur de vastes terri­
toires étaient exclus la spéculation mé­
taphysique et le récit des péripéties in­
dividuelles au profit des faits collectifs 
et institutionnels. L’espace bibliogra­
phique dans lequel entendait légiférer 
les durkheimiens ne connaissait que 
deux limites : la philosophie d’un côté, 
l’histoire de l’autre. C’est entre la spé­
culation abstraite et la collecte du sin­
gulier et de l’accidentel que devait se 
concentrer la “lecture sociologique”.

Loin d’être relégués à de simples 
exercices de circonstance, les comptes 
rendus de l'Année étaient investis d’un 
rôle prépondérant dans la construction 
de la sociologie tout en étant érigés au 
niveau d’une pratique scientifique à 
part entière. La taille moyenne des 
comptes rendus en constituent encore 
un autre indicateur. Alors que dans les 
autres revues mentionnées ci-dessus, 
la longueur moyenne des recensions ne 
dépassaient guère une page, dans l'An­
née, elle est deux fois plus importante, 
un quart des comptes rendus avaient 
plus de trois pages et dans chaque li­
vraison paraissaient des textes d’une 
dizaine ou une vingtaine de pages.

Enfin, le travail critique était conçu et 
organisé sur un mode collectif, forte­
ment intégré et hiérarchisé autour 
d’une figure maîtresse et reposait sur 
une distribution étroite des responsa­
bilités et une répartition précise des 
secteurs à explorer.

Ce sont ces trois aspects essentiels, la 
lecture sociologique, les problèmes de 
la classification et l’organisation col­
lective du travail critique qu’il nous 
faut reprendre maintenant plus en dé­
tail.

LA LECTURE SOCIOLOGIQUE

Durkheim en énonça la méthode en ses 
termes :
“Nous ne pouvions nous en tenir à la concep­
tion courante qui fait du critique une sorte de 
juge qui rend des sentences et classe des ta­
lents. (...) Notre rôle doit être d’extraire le ré­
sidu objectif des œuvres que nous étudions, 
qu’elles soient intéressantes par leur valeur in­
trinsèque ou par les discussions qu'elles appel­
lent. ” (Préface, 1898, p. VI)

Le programme durkheimien affirmait la 
nécessité de constituer, dans un pre­
mier temps, le corpus sociologique en 
procédant à un inventaire systématique 
et cumulatif des faits sociaux pertinents 
pour l’édification de la science nou­
velle.

Il ne s’agit plus seulement d’évaluer 
des talents en soi, mais de repérer, d’i­
soler, puis de reconstruire sociologi­
quement les résultats produits dans un 
univers intellectuel étranger à la socio­
logie et correspondant à des critères 
d’élaboration et d’évaluation autres :
“Il faut aborder le détail des faits, non pour en 

prendre une vue sommaire, suggestive d’hypo­
thèses philosophiques, mais pour les étudier 
en eux-mêmes, ou chercher à les comprendre, 
à les réduire en types et en lois qui les expri­
ment aussi adéquatement que possible, et cela 
dans un esprit sociologique. ’’ (Préface, 1898, 
p. VI).

Ainsi assujettis au “regard sociolo­
gique”, les livres étaient exilés de la 
pratique qui les avaient produit, trans­
formés, découpés, réorganisés, et 
enfin reclassés dans de nouvelles sé­
ries documentaires. Dans ce proces­
sus, l’Année Sociologique avait pour 
fonction première de dresser en 
quelque sorte l’inventaire systématique 
de ces nouvelles “archives”. Dans cet 
exercice, les durkheimiens n’ont pas 
ménagé leurs efforts, exploitant à peu 
près tous les matériaux qui leur parais­
saient “sociologisables”, s’emparant de 
la démographie, l’histoire, la géogra­
phie, la linguistique, les études litté­
raires, l’archéologie, l’anthropologie 
physique, la psychologie, le droit ou 



l’économie politique, ainsi que leurs 
domaines spécialisés.

À cet égard, il n’est pas exagéré de dire 
que le lieu où s’élaborait l’expérimen­
tation sociologique fut d’abord celui 
des livres. En organisant une “police 
de la librairie”, (E. Lavisse) par un 
encadrement systématique des nou­
velles publications, les dukheimiens 
pouvaient ainsi faire l’économie des re­
cherches empiriques dans tous les do­
maines qu’ils revendiquaient sans en 
exclure aucun.

À cette vocation première de collection 
s’ajoutait un entraînement méthodique 
d’érudition. Ce n’est sans doute pas 
par hasard que Durkheim a retenu le 
terme d’analyses pour désigner la par­
tie critique, plutôt que la formule 
simple de “comptes rendus”. Par là, 
Durkheim soulignait significativement 
la fonction épistémologique qu’il en­
tendait attribuer à la recension critique. 
Dans la définition des règles du travail 
scientifique telles qu’elles venaient 
d’être codifiées dans les disciplines ca­
noniques comme l’histoire, par 
exemple, l’analyse était conçue comme 
une opération préalable et nécessaire à 
l'élaboration d’un matériau 
scientifique. Elle impliquait un travail 
méthodique, systématique et rigoureux 
de “décomposition en éléments”, selon 
la formule de Seignobos, dont le but 
était de collecter des “faits” apurés, ri­
goureusement contrôlés et classés. 
Pour Durkheim, d’ailleurs, la méthode 
historique, même si elle devait être 
transformée, n’en constituait pas 
moins une référence méthodologique 
fortement revendiquée.

Sans exagérer la portée réelle de cette 
exigence programmatique, il n’en de­
meure pas moins qu’elle affirmait la 
volonté d’inscrire la recension critique 
comme une opération véritablement 
scientifique, intégrée pleinement dans 
un dispositif heuristique.

"Nous ne pouvions nous contenter d’en [les 
ouvrages] inventorier le contenu, de livrer à 

l'état brut, pour ainsi dire, les matériaux 
qu’ils contiennent ; mais il nous fallait les 

soumettre autant que possible, à une première 
élaboration, qui indiquât au lecteur quels en­
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seignements s’en dégagent pour le socio­
logue. ” (Préface, 1898, p. VI )

Toutefois les comptes rendus 
n’avaient pas seulement valeur 
d’exemples et de suggestions de re­
cherche, il n’étaient pas seulement les 
simples procès verbaux de cette 
“première élaboration” qu’évoquait 
Durkheim. Le travail critique devait 
aussi fournir l’occasion aux collabora­
teurs d’exposer et de confronter leur 
théorie générale du social tout en 
éprouvant les théories sectorielles tou­
chant les domaines où chacun d’eux se 
spécialisaient.

Ce que devait être la critique bibliogra­
phique, C. Bouglé l’a bien résumé ; il 
s’agissait dans les comptes rendus de
"dégager des recherches spéciales (...) ce qui 

peut servir à la découverte d’une relation géné­
rale”, sans craindre "de reverser le plan des au­
teurs, d’insister sur ce qui n’était pas à leurs 
yeux la partie la plus importante de leur tra­
vail, d’en éclairer, par des rapprochements 
auxquels ils n’avaient pas songés, les résultats 
acquis, ou même de distribuer ceux-ci sous des 
rubriques différentes”.(9)

En exploitant tous les artifices de la 
censure critique, valorisant les auteurs 
appréciés, ou, au contraire, ignorant 
ou minimisant les adversaires, jouant 
de la polémique ou de l’éloge, se pla­
çant volontiers à un “niveau épistémo­
logique” supérieur aux livres analysés 
pour en prendre le contre-pied ou en 
valoriser les qualités cachées, la cri­
tique bibliographique instaurait un lieu 
de débat et de confrontation perma­
nents et inédit.

Même si elle n’a jamais été définie avec 
précision, la lecture critique qu’exigeait 
Durkheim peut se décomposer en une 
série d’opérations analytiques impli­
quant une critique rigoureuse des faits 
et des résultats proposés, un exposé 
précis et complet des thèses avancées, 
une discussion méthodique de leur va­
leur, enfin la formulation d’hypothèse 
de substitution et, dans la mesure du 
possible, la suggestion de nouvelles 
recherches.

9. Cf. C. Bouglé : "L’Année Sociologique et le 
progrès de la sociologie", Revue Scientifique. 1904, 
vol. 1, p. 465.
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Tous ces éléments, auxquels s’ajoutent 
encore le regroupement des recensions 
dans des sections spécifiques et évolu­
tives qui devaient se compléter pro­
gressivement, donnaient aux comptes 
rendus un caractère de haute technicité 
en rupture avec le dilettantisme que 
l’on retrouvait dans les autres revues 
directement concurrentes, tout en fai­
sant valoir auprès des disciplines cano­
niques auxquelles les durkheimiens 
empruntaient “l’outillage scientifi­
que”, la pertinence du “regard socio- 
logique” qu’ils entendaient également 
leur imposer comme seul “légitimable” 
sinon légitime.

Comme l’a souligné V. Karady, “on 
peut dire que, les notes critiques de 
1’Année, à elles seules, réalisaient une 
des ruptures épistémologiques capi­
tales des sciences sociales modernes, 
dont la réussite posthume paraît quasi- 
complète, à sa voir la redéfinition du 
social comme coextensif à toute pra­
tique humaine. ” (Enquête..., p. 60).

LA BIBLIOTHÈQUE CRI­
TIQUE DE L’ANNEE SOCIO- 
LOGIQUE(10)

De 1898 à 1913, soit dans les douze 
volumes qui constituent la première 
série de l'Année, ce sont près de 3000 
comptes rendus qui ont paru. La pro­
duction critique a cependant très forte­
ment varié et le rythme de parution de 
la revue, porté à trois ans à partir de

1907, rend plus difficile une vue d’en­
semble des évolutions. Ainsi, par 
exemple, la quantité de comptes rendus 
livrés n’a cessé de croître au cours des 
cinq premières années, évoluant en 
proportion inverse de leur taille.

Cette disproportion, soulignée par 
certains des lecteurs assidus de l’An- 
née, semblait indiquer un relâchement 
de l’effort critique, sinon une 
modification, malaisée à préciser, de 
l’importance stratégique accordée aux 
recensions. Pour l’évaluer plus préci­
sément, il faudrait tenir compte de l’ar­
ticulation entre l’évolution de la re­
cherche, les lectures qui génèrent elles- 
mêmes de nouvelles recherches et les 
transferts d’intérêts des thématiques 
traitées par les durkheimiens.

Dans cet esprit, la fonction critique des 
comptes rendus a pu varier sensible­
ment au gré de la progression de la re­
cherche dans certains secteurs, de 
l’ouverture de nouveaux chantiers, des 
difficultés ou des impasses, ou encore 
de l’abandon dans d’autres secteurs. 
Tributaire à la fois de l’état des re­
cherches et des publications, des inté­
rêts spécifiques des durkheimiens qui 
ont évolué, le statut épistémologique 
de la recension critique est évidemment 
variable et l’appréciation de sa fonction 
stratégique impliquerait une analyse de 
cas en cas.

C’est probablement ainsi qu’il faut 
comprendre la diminution rapide des 
notices consacrées à la criminologie 
après 1900 qui correspond à la fin des 
préoccupations de Durkheim avec les 
problèmes d’anomie, en marge de son 
débat avec Tarde.

A l’inverse, la rencontre de l’ethnolo­
gie australienne, africaine et améri­
caine, capitale pour la sociologie dur­
kheimienne, s’est traduite par un 
spectaculaire accroissement des recen­
sions de monographies ethniques à 
partir desquelles se sont ouverts et 
consolidés de nouveaux chantiers de 
recherche.

Malgré ces nuances, il faut souligner la 
contribution remarquable des collabo­
rateurs de l'Année, qui, ensemble, ré­
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digeaient en moyenne près de 150 
comptes rendus par année couvrant un 
espace considérable de la production 
bibliographique.

Deux indices traduisent nettement l’é­
tendue de la recherche prospective ac­
complie par les durkheimiens. Le 
premier concerne la proportion des tra­
vaux étrangers recensés. Dans l’en­
semble, ils représentent plus de sept 
ouvrages recensés sur dix dont la moi­
tié concerne des ouvrages allemands. 
L’internationalisme de l'Année tran­
chait ainsi très nettement avec le gallo- 
centrisme, voire le provincialisme des 
autres revues de sciences sociales.(11)

Ces chiffres attestent surtout l’impor­
tance de l’influence allemande sur l’é­
cole sociologique française dont s’est 
revendiqué Durkheim au début de sa 
carrière pour la récuser ensuite. Le 
poids de la référence allemande est 
considérable, les ouvrages allemands 
sont plus nombreux que les ouvrages 
anglais et même français, et il s’est ac­
cru encore à l’approche de la 
guerre.(12)

11 Pour l’ensemble de la période, les travaux français 
représentent 28 % des comptes rendus ; les travaux 
anglais 18.3 %, allemands 41 %, italiens 10%, 
autres 2 %. Dans la RIS, pour la même période, 
près de 3 ouvrages sur 4 sont français et pour la RS 
la proportion est de 9/10. Cf. V. Karady : 
Enquête.... tableau 19, p. 105.

12.Selon V. Karady, l’hégémonie allemande à la veille 
de la guerre ne s’explique que par “le double 
mouvement de l’effritement du poids des langues 
marginales et le déplacement de l’intérêt 
thématique des durkheimiens augmentant 
momentanément le nombre des notices sur les 
économistes allemands’’, dans Enquête....p. 67. 

Cependant, comme l’a remarqué V. 
Karady, le poids disproportionné des 
littératures sociologiques étrangères re­
censées dans la revue est surdéterminé 
notamment par la “fonction sociale” du 
recours à l’étranger dans la sociologie 
durkheimienne. En visant explicite­
ment la confrontation avec des écoles 
de pensée jouissant d’une consécration 
académique ou universitaire plus forte, 
les durkheimiens pouvait retirer, à des 
fins de légitimation internes, le prestige 
que leur procurait ainsi une reconnais­
sance internationale. Cela ne minimise 
en rien l’importance capitale des lec­
tures étrangères. Ce sont elles, plus 

que les ouvrages français, qui ont ali­
menté et orienté majoritairement la 
réflexion durkheimienne en lui offrant 
également de nouveaux horizons.(13)

La proportion des notices consacrées à 
des recensions d’articles de revue sin­
gularise d’une autre manière l’Année 
Sociologique. Selon les chiffres indi­
qués par Y. Nandan, près du quart des 
travaux recensés dans les sept premiers 
tomes sont des articles de revues. 
Même si ce chiffre diminua considéra­
blement dans les années suivantes, il 
confirme concrètement la volonté ex­
plicite de la “spécialisation” de l’inves­
tigation des durkheimiens.

Cette attention à couvrir une littérature 
plus spécialisée, diffusée principale­
ment dans des cercles 
“professionnalisés”, — c’est le cas 
notamment de la sociologie juridique, 
ne fut pas une activité reléguée aux 
collaborateurs marginaux. Si­
gnificativement, ce sont Durkheim, 
Mauss et Hubert dont les contributions 
sont aussi les plus nombreuses qui ont 
marqué le plus assidûment la couver­
ture de la littérature périodique dont la 
présence est sensible surtout dans les 
sections de sociologie religieuse et de 
sociologie juridique. Notons que 
contrairement à une idée fort répandue, 
la recension d’articles de revue et ou de 
périodique n’est nullement négligeable, 
elle participe au contraire d’un souci de 
porter le débat à un niveau élevé de 
technicité et de précision.
Pour donner une mesure plus précise 
de cet aspect essentiel de la critique 
bibliographique dans la mise en place 
des formes de la divulgation des résul­
tats scientifiques, il faudrait pouvoir 
disposer d’une analyse plus fine des 
différentes catégories de travaux recen­
sés que nous n’avons pas pour Y An­
née Sociologique. Un tel instrument 
nous permettrait également de mieux 
cerner les “terrains” vers lesquels se 
sont orientés les recherches et de 
rendre compte des modalités à partir 
desquelles se sont élaborés les “cadres 
de l’expérience” sociologique.

13.Cf. aussi V. Karady, Enquête..., op. cit., p. 86-88.
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Classification des sciences sociales, d’après H. Hauser

A. — Étude de l’homme et de son milieu
1° Physiologie appliquée à la science sociale, sociétés animales, anthropologie, 
ethnographie, démographie et statistique, hygiène sociale;
2° Géographie ou étude du milieu naturel, anthropo-géographie (géographie humaine), 
c’est-à-dire adaptation de l’homme à son milieu et conditions géographiques des faits sociaux.

B. — Sciences de la vie matérielle des sociétés
1° Histoire et géographie comparée de l’alimentation, de l’habitat, du vêtement;
2° Économie politique pure et appliquée, histoire des doctrines;
3° Histoire et géographie économiques;
4° Droit commercial

C. — Sciences et institutions sociales
1° Histoire et théorie du droit privé;
2° Histoire et théorie de l’éducation;
3° Économie et histoire sociale, politique sociale et réforme de la société (socialisme);
4° Histoire des mœurs.

D. — Sciences de la vie intellectuelle et morale des sociétés
1° Philologie et histoire littéraire;
2° Histoire de l’art, rôle social de l’art;
3° Technologie;
4° Science et histoire des religions;
5° Morale théorique et histoire de la morale, philosophie et histoire de la philosophie;
6° Histoire des sciences exactes et expérimentales, leur rôle dans l’évolution sociale;
7° Psychologie sociale.

E. — Sciences politiques
1° Politique et histoire politique;

2° Droit constitutionnel et droit administratif;
3° Histoire des relations internationales et droit international.

F. — Science générale de la constitution et du développement des sociétés, 
ou sociologie descriptive et théorique.

(H. Hauser, L’enseignement des sciences sociales, Paris, Librairie Marescq, 1903, p. 46-47)

C’est ainsi qu’il faut comprendre no­
tamment la distance qui sépare les re­
censions de travaux d’économie poli­
tique dans l'Année des autres revues 
de sciences sociales dont le poids est 
par ailleurs sensiblement égal. En fait, 
les durkheimiens ne couvraient pas le 
même type de littérature, se consacrant 
surtout à une littérature de nature théo­
rique là où les autres se bornaient le 
plus souvent à commenter des docu­
ments statistiques, des brochures ou 
des pamphlets relevant de l’actualité 
plus immédiate.

Bien plus que les enquêtes ou les sta­
tistiques, c’est l’histoire et l’ethnogra­
phie qui fournissaient la matière pre­
mière et la référence factuelle princi­
pale. Sans nier la dimension idéolo­
gique du recours au passé ou à l’alté­
rité culturelle, la distanciation histo­
rique et exotique constituait un impéra­
tif épistémologique que n’explique pas 
seulement la nécessité de situer tout 

phénomène social dans sa dimension 
historique et culturelle.

En l’absence de méthodes empiriques 
d’observation, elle offrait une possibi­
lité de rompre avec les objets pré­
construits du sens commun, en parti­
culier, elle permettait de dissocier des 
objets sociologiques de problématiques 
plus savantes produites par les médias, 
les partis politiques ou les groupes 
d’intérêts. Outre qu’il a imprégné du­
rablement les relations entre l’histoire 
et la sociologie en France, le recours 
revendiqué à des matériaux historiques 
ou “exotiques” a fortement conditionné 
l’élaboration des grilles d’analyse de la 
sociologie (14)

14 Ce facteur qu’il faudrait analysé plus en détail n’a 
pas toujours été pris suffisamment en compte dans 
les études consacrées aux relations entre les deux 
disciplines. Ainsi, comme l’a récemment montré, J. 
C. Passeron, une histoire sociale des disciplines ne 
suffit pas à rendre compte des relations am­
bivalentes qui les lient étroitement. A ce propos cf. 
J.-C. Passeron : "Histoire et sociologie : identité 
sociale et identité logique d’une discipline", dans :
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LES CADRES DE L’ANALYSE 
SOCIOLOGIQUE

Regroupés par sections, les comptes 
rendus étaient présentés sous trois 
formes différentes : des analyses mé­
thodiques qui regroupent les recen­
sions longues ; des notices plus brèves 
réduites parfois à des simples indica­
tions signalétiques, complétées par des 
références bibliographiques sans aucun 
commentaire. Ce dispositif assez 
simple introduisait dans la présentation 
des recensions critiques une hiérarchie 
formelle entre les différents ouvrages 
analysés tout en donnant l’apparence 
d’un inventaire exhaustif de chacune 
des rubriques.

Seule convention de rangement et d’i­
dentification des références bibliogra­
phiques commune à toutes les ru­
briques, il est toutefois difficile d’en 
évaluer exactement les effets puisque 
son usage était fortement tributaire de 
l’organisation interne de chacune des 
sections. En principe, chaque travail 
faisait l’objet d’un article ou d’une no­
tice séparée, la référence bibliogra­
phique tenant lieu de titre. Cette règle 
n’excluait pas la possibilité de réunir 
dans un seul article la recension de 
plusieurs travaux différents.

La présentation adoptée et la périodicité 
annuelle faisaient de l'Année un ins­
trument de travail qui s’apparentait 
plutôt à un manuel de bibliographie 
critique et signalétique, un répertoire 
de fiches bibliographiques que Péguy a 
ridiculisé à plusieurs reprises.

Mais ce qui caractérise l’Année Socio- 
logique, c’est surtout la grandiose mise 
en scène des recensions réparties et 
rassemblées à l’intérieur d’un système 
complexe de classification. E. Dur­
kheim avait retenu sept grandes divi­
sions :

Les divisions de l'Année Socio- 
logique
1. Sociologie générale
2. Sociologie religieuse
3. Sociologie morale et juridique
4. Sociologie criminelle
5. Sociologie économique
6. Morphologie sociale
7. Divers

Ces grandes divisions très stables(15), 
subdivisées encore en sous-sections 
fortement variables, répondaient à 
deux exigences difficilement conci­
liables.

— D’une part, elles constituaient les 
cadres, encore vides, des sous-champs 
de la sociologie, définis, selon 
E. Durkheim, en fonction d’une divi­
sion naturelle des phénomènes so­
ciaux. Cette découpe inédite des sec­
teurs traditionnels de la science sociale 
devait favoriser de nouveaux rappro­
chements, rendre possible des élé­
ments de comparaison à partir desquels 
pourraient être établis des rapports de 
causalité, tout en préservant une ap­
proche complète de la réalité sociale ; 
par une mise au point progressive, elle 
devait contribuer à l’édification des 
cadres de la sociologie elle-même.

—D’autre part, dans l’économie in­
terne de la revue, les divisions corres­
pondaient à une répartition thématique 
des travaux recensés ainsi qu’à une 
division du travail assez stricte. Or ces 
principes n’étaient pas nécessairement 
aisément conciliables puisque chacune 
des rubriques était tributaire à la fois de 
l’inégale parution des travaux et de 
l’effort de prospection consenti par 
chacun des collaborateurs.

Malgré ces “inconvénients” dont Dur­
kheim était conscient, la classification 
des comptes rendus devait jouer un 
rôle central dans la conception et l’or­
ganisation de la sociologie. Dans son 
esprit, elle répondait aussi à un objectif 
très concret. Il s’agissait d’organiser 
une division du travail qui devait

Historiens et sociologues aujourd’hui. Paris, 
C.N.R.S., 1986, P. 195-208 et du même L e 
raisonnement sociologique : l’espace non-popperien 
du raisonnement naturel, Paris, Nathan, 1991, en 
particulier les pages 57 à 88.

15 La Morphologie sociale a été introduite à partir du 
second volume et la quatrième rubrique a été 
modifiée, à partir du volume 1902-1903 pour de­
venir Sociologie criminelle et statistique morale. 
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définir des secteurs prioritaires en 
fonction des compétences ou des po­
tentialités de chacun des membres de 
l’équipe. En l’occurrence, trois 
groupes de faits ont été privilégiés : les 
faits religieux, les faits moraux et juri­
diques et les faits économiques délimi­
tant chacun des “sciences sociolo­
giques” à l’intérieur desquelles des 
problèmes restreints devaient être 
abordés.

En évitant soigneusement tout regrou­
pement évoquant les thématiques de la 
sociologie vulgaire ou spontanée, en 
reléguant à une rubrique de Sociologie 
générale tous les travaux se revendi­
quant explicitement du domaine de la 
science ou de la philosophie sociale, 
ces cadres délimitaient, à défaut d’ob­
jets empiriquement définis et légitime­
ment reconnus, la matrice prospective 
et classificatoire dans laquelle pou­
vaient être intégrés progressivement 
tous les phénomènes collectifs.(16)

1 8.E. Durkheim : "Préface", L’Année Sociologique.
1899, vol. 2., p.

19.E. Durkheim : "Sociologie et sciences sociales", paru
dans la Revue Philosophique, 1903, repris dans :
Textes, t. 1. op. cit., p. 145. 

Les rubriques délimitaient des terri­
toires vierges encore mais pourvus 
déjà de références bibliographiques et 
servaient en quelque sorte “de décors 
devant des coulisses disciplinaires 
vides, ou au mieux, de façade pour 
immeuble intellectuel en projet”. L’en­
cadrement théorique des rubriques par 
des commentaires introductifs ou 
conclusifs renforçait encore la cohé­
rence de l’édifice et rendait recevable, 
au moins à titre d’hypothèse, la pos­
sibilité d’une intelligibilité scientifique 
de certains phénomènes jugés incom­
mensurables dans d’autres disciplines, 
réussissant “en quelque sorte l’exem­
plification des usages du “regard 
sociologique” dans des domaines qui 
passaient pour échapper à toute 
“explication” sinon à la description de 
type historique ou à l’exégèse”.(17)

Toutefois l’ambition de ce vaste pro­
gramme largement prédéfini ne se limi­
tait pas à l’aménagement interne des

lô.Cette classification se distinguait d’ailleurs nettement 
du modèle académique formulé notamment par 
C. Seignobos dans La méthode historique appliquée 
aux sciences sociales, Paris, F. Alcan, 1909, pp. 
138-140 et corrigé par H. Hauser, cf. encadré.

17.Cf. V. Karady : "Stratégies de réussite...", art, cit. p. 
75. 

divers champs de la sociologie, il de­
vait déboucher sur une transformation 
de la configuration générale des sa­
voirs des sociétés, quitte à en nier la 
qualité scientifique (la statistique ou 
l’ethnographie sont reléguées au rang 
de techniques), à en bouleverser les 
hiérarchies internes ou à réorganiser de 
nouvelles relations entre les différents 
objets dont elles s’occupaient (les dif­
férentes parties de la géographie hu­
maine sont entièrement remaniées dans 
le cadre de la morphologie sociale).

Dans cette même perspective, la socio­
logie durkheimienne n’hésitait pas à 
remettre en cause, en se les appro­
priant, les divisions en usage dans les 
disciplines instituées dont elle revendi­
quait l’héritage comme le droit, la 
science des religions ou l’économie 
politique.
"On peut donc s’attendre à ce que la sociologie 
détermine une redistribution nouvelle, plus 
méthodique, des phénomènes dont s’occupent 
ces diverses études”.(18)

L’extension à toute choses humaines 
du droit de regard sociologique n’allait 
pas sans heurter les sensibiltés. 
“L’impérialisme sociologique” que 
l’on a souvent reproché aux durkhei­
miens traduisaient non seulement une 
expansion thématique débordant lar­
gement sur les domaines proscrits mais 
il exprimait aussi une nouvelle vision 
du monde humain qui impliquait une 
profonde restructuration de la connais­
sance que l’on pouvait en tirer. Cet 
impérialisme était d'ailleurs inhérent au 
projet de Durkheim pour qui la socio­
logie résumait et impliquait tout un en­
semble d’idées nouvelles : “les faits 
sociaux sont solidaires les uns des 
autres et surtout, ... ils doivent être 
traités comme des phénomènes natu­
rels, soumis à des lois néces­
saires"(19)

Dès lors en intégrant les différentes 
sociales dans la sociologie, ce n’était 
pas simplement les regrouper sous une 
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dénomination générique nouvelle, c’é­
tait aussi les orienter dans un sens 
nouveau. Ce même esprit justifiait éga­
lement l’indétermination du domaine 
propre assigné à la sociologie.

L’objet, c’est le “sociologue qui le dé­
termine lui-même, arbitrairement, sui­
vant l’étendue de ses connaissances et 
ses goûts personnels”. (Sociologie..., 
p. 137) La classification prend égale­
ment tout son sens puisqu’à défaut 
d’admettre comme domaine restreint 
l’ensemble résiduel qui était accordé à 
la sociologie, elle permettait d’orienter 
et d’encadrer théoriquement l’élabora­
tion de nouveaux objets, en objectivant 
en quelque sorte une organisation 
“constructiviste” de la sociologie.

On comprend ainsi mieux les raisons 
qui ont poussé les sociologues dur­
kheimiens à reprendre constamment ce 
thème. Durkheim et Mauss lui consa­
crent un important Mémoire dans 
l'Année en 1903,(20) Mauss y revien­
dra à plusieurs reprises notamment à 
propos de la question des divisions de 
la sociologie et de la classification pro­
posée par Durkheim en 1898.(21)

23. Lettre publiée dans : Revue Française de Sociologie.
vol. 17, 1976, p. 176.

24. En particulier, M. Mauss s’est efforcé d’y intégrer 
les questions concernant la “politique ou théorie de 
l’État” ainsi que celles plus générales touchant à la 
sociologie politique délibérément exclues de la 
première série de l'Année. A ce propos cf. : P. 
Favre : "La sociologie politique au péril des

La mise au point du plan de Y Année 
Sociologique a d’ailleurs fait l’objet de 
nombreuses discussions entre les col­
laborateurs. Paul Lapie, dans une lettre 
à C. Bouglé, semblait peu convaincu 
par la “division un peu artificielle et 
très flottante” proposée par E. Dur­
kheim ;(22) le 6 juillet 1900, Dur­
kheim rappelait à C. Bouglé : “Ces

20. Cf. E. Durkheim el M. Mauss : "De quelques formes 
primtives de classification. Contribution à l’étude 
des représentations collectives", L’Année 
Sociologique. 1903, p. 1-72.

2 1 .Cf. M. Mauss et P. Fauconnet : "Sociologie", dans la 
Grande Encyclopédie, vol. 30 repris dans : M. 
Mauss : Oeuvres. Paris, Ed. de Minuit. 1969, t. 3, p. 
139-177 ; "Divisions et proportions des divisions de 
la sociologie", L’Année Sociologique. 2e série, 
1927 et Oeuvres.... op. cit.. p. 178-245 ; "Fragment 
d'un plan de sociologie générale descriptive", 
Annales Sociologiques. 1934 et Oeuvres.... op. cit., 
p. 303-358.

22.“On a fait des morceaux au goût de chacun. Ne 
vaudrait-il pas mieux les faire d’après les divisons 
naturelles de la science ? (...) ... on pourrait tenter 
quelque chose de plus systématique en faisant 
(après la sociologie générale) deux grandes divi­
sions : étude des faits sociaux, étude des règles 
sociales" , P. Lapie à C. Bouglé, du 24 mars 1897, 
dans Revue Française de Sociologie, vol. 20, 1979, 
p. 38. 

questions de classification sont impor­
tantes ; car c’est la sociologie qui 
s’organise ainsi. Ce n’est pas rien que 
de mettre un peu d’ordre dans cette 
masse informe. Peut-être est-ce une 
des choses qui resteront dans l'An- 
néé".(23)

La nomenclature générale persista ef­
fectivement. En 1927, préfaçant la 
nouvelle série de l’Année Sociolo­
gique, Mauss ne l’abandonna pas bien 
qu’il la jugea inapte à intégrer toute une 
série de nouvelles problématiques 
mieux maîtrisées et malgré son trop 
grand morcellement, ses subdivisions 
trop nombreuses, trop isolées les unes 
des autres, trop abstraites :
“Nous n ’avons du diviser pour commencer à 
comprendre. Mais nous n’avons fait que cela. 
Au fond, nous sommes encore dans l’ornière 
de l’abstraction et du préjugé, impuissants à 
sortir des classifications étroites que nous im­
posent les sciences déjà anciennes de l’écono­
mie, du droit, de la religion, etc... ”

Justifiant le maintien de l’ancienne 
grille pour des raisons d’opportunité et 
par un aveu d’impuissance, — la déci­
mation de l’équipe durkheimienne em­
pêchait toute exploration systématique 
de nouveaux territoires et par allé­
geance à la figure du maître disparu, 
Mauss suggéra un plan original qui al­
lait au-delà d’un subtil réaménagement 
des équilibres internes de la nomencla­
ture durkheimienne.

La place manque ici pour en indiquer le 
sens. Cependant, il faut noter qu’en 
recentrant l’approche sociologique sur 
deux problèmes fondamentaux que ne 
parvenait pas à prendre en compte 
l’ancien plan, à savoir les questions 
des rapports sociaux et des représenta­
tions collectives, Mauss proposait non 
seulement un nouveau mode de clas­
sement mais instituait de toute évidence 
une intelligibilité nouvelle des phéno­
mènes sociaux(24)
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CRITIQUE BIBLIOGRA­
PHIQUE ET DIVISION DU 
TRAVAIL DANS L’ANNÉE 
SOCIOLOGIQUE

Nous ne savons pas grand chose de la 
distribution effective du travail critique 
dans l'Année Sociologique. Selon 
Clarck, la revue ne disposait d’aucune 
organisation administrative, elle n’avait 
pas de secrétaire de rédaction, ni de 
comité de lecture. Apparemment, trois 
personnes se chargeaient des relations 
avec les éditeurs et les libraires : Dur­
kheim, Mauss et Simiand. Ils assu­
raient le dépouillement des catalogues 
des libraires, des journaux ou d’autres 
revues spécialisées en repérant les ou­
vrages intéressants pour les demander 
aux éditeurs.

Examinés rapidement à leur réception, 
les livres étaient ensuite distribués aux 
jeunes collaborateurs ou adressés aux 
directeurs des différentes sections qui 
se chargeaient de les répartir. Les ma­
nuscrits rédigés étaient relus, corrigés 
ou réécrits par les responsables de ru­
brique et éventuellement retournés à 
leurs auteurs avant d’être envoyés à 
l’éditeur.

Seul Durkheim, secondé par sa 
femme, relisait toutes les épreuves. 
L’essentiel des échanges à l’intérieur 
du groupe se limitait à des échanges 
épistolaires, les contacts entre les diffé­
rents collaborateurs étaient restreints 
aux différentes sections. En l’absence 
d’un comité de rédaction, la coordina­
tion et la communication au sein de 
l’Année s’est effectuée verticalement, 
par le biais de Durkheim.(25)

Le cloisonnement relativement étanche 
se perçoit aussi par la rareté des pas­
sages d’une rubrique à l’autre, comme 
le montre le tableau no 1 (ci-après).
Sur l’ensemble des collaborateurs, au­
cun n’a contribué aux sept sections.

taxinomies du savoir” dans Naissances de la science 
politique en France. Paris, Fayard, 1989, p. 113-144.

25.Toujours selon Clark, l’unique réunion de l’équipe 
entière eut lieu en 1912 à l’occasion de 
l’inauguration d’un buste en hommage à Durkheim. 

Seuls É. Durkheim et P. Fauconnet 
semblent avoir eu l’activité critique la 
plus diversifiée en contribuant à 6 ru­
briques. M. Mauss et Bouglé partici­
pent à 5 rubriques; Hubert, Richard et 
Halbwachs, 3; Simiand, Lapie, Parodi 
et Davy 3 seulement. Comme l’a très 
bien montré Ph. Besnard, “l’équipe 
des collaborateurs de VAnnée ne 
constitue donc pas un groupe d’inter­
connaissance, les relations n’étant 
étroites qu’à l’intérieur de fractions de 
cet ensemble” (art. cit., p. 20)

La spécialisation est encore plus mar­
quée si l’on tient compte des contribu­
tions à l’intérieur de chacune des sec­
tions. Bouglé rédige à lui seul plus 
d’un tiers des notices de Sociologie 
générale (34.6 %) ; M. Mauss et H. 
Hubert huit comptes rendus sur 10 de 
sociologie religieuse ; Durkheim et P. 
Fauconnet assurent plus de la moitié de 
la section de sociologie morale et juri­
dique ; G. Richard, les 3/5 de la so­
ciologie criminelle ; la sociologie éco­
nomique est couverte par F. Simiand et 
H. Bourgin (respectivement 45.6% et 
33.1%) ; la morphologie sociale par 
É. Durkheim et M. Halbwachs arrivé 
plus tard (46.1% et 32.9%).

Le sociogramme de l’équipe établi par 
P. Besnard(26) confirme la position 
centrale de Durkheim autour duquel 
gravite des “cliques sociométriques”, 
plus ou moins soudées, fonctionnant 
de manière relativement autonome par 
triade (Simiand, Halbwachs, arrivé 
plus tardivement, et les frères Bourgin 
ou Bouglé, Lapie et Parodi), par paire 
(Mauss et Hubert, Fauconnet et Dur­
kheim, Lévy et Huvelin ou encore celle 
des géographes Demangeon et Vacher, 
moins intégrés cependant au travail de 
l'Année Sociologique), voire enfin de 
manière totalement isolée comme Ri­
chard, ou pour une partie d’entre eux 
épisodique et marginale.

Cette organisation centralisée et très 
compartimentée de l’équipe s’est ren­
forcée au cours des années par la 
concentration progressive du pouvoir 
entre les mains de Durkheim, elle eut

26.Cf. P. Besnard, art, cit et en particulier sa Note sur le 
tableau 1. p. 27.
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P.S. : Ces pourcentages établis à partir des chiffres calculés par I. Nandan ne sont qu’une indication 
grossière, cf. I. Nandan, op. cit.. p. 126 A et 128 A. La numérotation des sections correspond aux di­
visions citées plus haut.

Contribution et spécialisation des collaborateurs de /'Année Sociologique
I II III IV V VI VII total

E Durkheim 8.6 1.5 70.1 7.7 10.8 1.2 15.7
M. Mauss 3.2 87.8 6.4 0.6 1.9 15.1
H. Hubert 6.0 83.9 0.4 9.7 12.9
F. Simiand 0.6 98.8 0.6 8.4
P. Fauconnet 11.4 2.3 75.0 6.1 1.5 3.8 6.4
H. Bourgin 100.0 6.0
G. Richard 1.7 5.8 91.7 0.8 5.8
C. Bouglé 75.8 21.2 1.0 1.0 1.0 4.8
M. Halbwachs 1.4 13.9 50.0 34.7 3.5
P. Lapie 18.5 77.8 3.7 2.6
P. Huvelin 100.0 2.0
D. Parodi 72.2 16.7 11.1 1.7
G. Bourgin 8.8 91.2 1.6
E. Lévy 100.0 1.1
G. Davy 4.5 90.9 4.5 1.1
A. Meillet 100.0 1.0
Autres 16.7 32.5 18.2 9.1 5.7 4.8 12.9 10.1

% 10.5 28.1 26.6 8.5 18.1 3.7 4.6 100.0

l’avantage d’éviter la formation de 
coalitions trop puissantes qui auraient 
pu compromettre l’orientation doctri­
nale de la revue, de minimiser l’ex­
pression des divergences réelles et de 
prévenir toute rupture définitive.

L’essentiel du travail a été le fait d’un 
groupe restreint à trois personnes : 
Durkheim, Mauss et Hubert. À eux 
trois, ils ont produits la moitié des 
Mémoires émanant des collaborateurs 
de l'Année et ils ont fournis plus des 
deux cinquièmes de l’ensemble des 
analyses de plus de 25 lignes (44 %).

Les contributions critiques sont donc 
très inégalement réparties, certains des 
membres du groupe n’ont participé que 
très marginalement ou de manière épi­
sodique. Cependant, si l’influence 
dans la politique de la revue s’est tra­
duite par une participation active, l’in­
verse ne fut pas toujours vrai : Gaston 
Richard et Hubert Bourgin, en particu­
lier, n’ont pas tenu dans les orienta­
tions de la revue de rôle comparable à 
l’importance de leurs contributions, 
relativement très importante puisqu’ils 
n’ont pas participé aux douze volumes. 

Pourtant, en dépit d’une centralisation 
croissante, Durkheim n’a pas régné en 
maître absolu. En particulier lorsque le 
sort de la revue était en jeu, il faisait 
appel à une sorte “d’état-major de 
crise” composé de cinq personnes : 
Bouglé, Fauconnet, Hubert, Mauss et 
Simiand. (P. Besnard, art. cit, p. 23)

Ces crises d’ailleurs ne furent pas 
rares. P. Besnard en dépouillant la 
correspondance en a relevé trois qui 
sont toutes liées à des moments où des 
transformations importantes devaient 
être envisagées. Toutes trois semblent 
exprimer des divergences sensibles sur 
l’importance à accorder au contenu 
“dogmatique” ou au contraire 
“critique” de la revue.

— La première survient en 1900 
lorsque par l’initiative de F. Simiand, 
une partie des collaborateurs de l’An- 
née décident de créer une nouvelle re­
vue consacrée uniquement à des re­
censions critiques : Notes critiques : 
sciences sociales. Il est d’ailleurs 
difficile d’évaluer dans quelle mesure 
le nouveau périodique dont la parution 
était mensuelle complétait ou concur- 



22

rençait l'Année. Paul Lapie estimait 
que depuis la parution des Notes Cri­
tiques, “l’utilité bibliographique” de 
Y Année s’était amoindrie(27)

27. “Je me demande, poursuit-il dans une lettre adressée 
à C. Bouglé en date du 11 juillet 1900, si nous ne de­
vrions pas nous astreindre désormais à classer 
davantage nos CR de manière à représenter sur 
chaque problème sociologique l’état actuel des 
recherches : on continuerait à dresser l’inventaire 
aussi complet que possible des publications, mais on 
ferait moins d’analyses isolées et plus de revues 
générales, n’est-ce pas ainsi que procède l'Année 
Psychologique ?", publiée dans : Revue Française 
de Sociologie., vol. 20, 1979, p. 42.

28. Alors que les thèmes les plus souvent traités sont 
dans L’Année respectivement la religion, 
l’économie politique, le droit, les monographies 
ethniques et le folklore, les Notes critiques ont 
couvert respectivement l’économie politique, les 
problèmes sociaux, la politique, les idéologies et 
courants d’idées, les classes sociales et la religion. 
Cf. V. Karady : "Durkheim...", art. cit.. n. 92, p. 104 
et Enquête.... tableaux 20 à 23.

29. Publiées mensuellement à partir de juin 1900, les 
Notes Critiques : science sociale ont cessé de 
paraître en 1940 après 40 numéros. Elles recen­
saient d’ailleurs régulièrement les parutions de 
L’Année et ces notices constituent un regard 
intéressant du mouvement sur lui-même.

Il faut noter cependant que ni le projet 
ni le contenu des deux périodiques ne 
se superposaient. (28) Organe issu de la 
gauche durkheimienne, regroupant 
également des intellectuels militant 
dans les partis socialiste ou radical, les 
Notes Critiques n’ont jamais vérita­
blement véhiculé de projet scientifique, 
elles visaient principalement à une 
fonction signalétique globale, sans sé­
lection ni recul, et se fondaient sur une 
définition différente de la discipline, 
fonctionnant en quelque sorte comme 
instrument de sécularisation débordant 
par son orientation politique le carac­
tère strictement érudit de l’Année.(29)

— En février 1902, É. Durkheim tenta 
sans y parvenir à imposer l’idée d’une 
“bipartition” de la revue excluant les 
Mémoires à laquelle Bouglé et Simiand 
s’opposèrent, malgré les avis favo­
rables, mais divergents, de Fauconnet, 
Mauss et Hubert.

— Cette proposition ne fut acceptée 
qu’en 1907, alors que les Notes cri­
tiques avaient cessé de paraître. Les 
mémoires furent alors détachés de 
l'Année qui ne parut plus que tous les 
trois ans constituant une collection de 
livres distincte, les Travaux de l'Année 

Sociologique, inaugurée par le travail 
de C. Bouglé sur le Régime des castes.

CRITIQUE BIBLIOGRA­
PHIQUE ET STRATÉGIE 
DISCIPLINAIRE

L’un des traits sans doute les plus re­
marquables de l’entreprise durkhei­
mienne aura été de fonder autour d’une 
opération de critique bibliographique 
l’illusion d’une discipline constituée et 
organisée autour d’un projet 
scientifique cohérent. À défaut d’une 
conception consensuelle de la sociolo­
gie, ce qui réunit les durkheimiens ce 
fut une conviction commune sur la né­
cessité de la construire. Durkheim dont 
le charisme et l’envergure intellectuelle 
ont certainement rallié à sa cause bon 
nombre de jeunes universitaires, ne se 
faisait guère d’illusion sur l’homogé­
néité doctrinale de l’équipe.

Tout en se gardant d’insister sur les 
divergences pour souligner les traits 
communs, il a su aussi habilement mé­
nager les susceptibilités en rédigeant 
un programme acceptable par tous et 
laissant à chacun des responsables de 
rubrique une certaine autonomie dans 
l’organisation des comptes rendus. A 
cet égard, la priorité accordée à la bi­
bliographie critique avait l’avantage de 
détourner les désaccords théoriques 
qui pouvaient s’exprimer plus libre­
ment et moins directement par le biais 
des travaux analysés, désamorçant 
ainsi les crises qui pouvaient compro­
mettre gravement l’entreprise.

La démarche critique mise en œuvre 
par les durkheimiens, au delà des sen­
sibilités et des différents, les a fait per­
cevoir comme une équipe plus soudée 
et plus intégrée intellectuellement 
qu’elle ne l’était réellement.

En valorisant systématiquement l’ana­
lyse critique, les durkheimiens se dé­
marquaient nettement d’une définition 
traditionnelle du travail scientifique et 
des effets d’une hiérarchie sociale des 
objets qui n’accordait aux analyses 
d’ouvrages, quelle que soit leur valeur
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L’œuvre de M. Mauss par lui-même
“Elle [L’Année Sociologique] est devenue rapidement dans notre esprit à tous autre chose que la pro­
pagande pour une méthode, autre chose qu’une opposition aux différentes écoles d’économistes, d’his­
toriens des Religions, de théoriciens du Droit, etc. (...) Dès le deuxième Tome, elle est devenue une 
sorte de répertoire des diverses sociologies spéciales, tenu suffisamment à jour. (...) c’est surtout à 
faire rentrer les faits dans la doctrine sociologique, à les organiser en même temps, à disséquer les 
faits bruts que fournissent les parties descriptives de nos sciences que nous nous sommes attachés et 
que je me suis particulièrement attaché”.
“La plupart de mes comptes rendus et quelques-unes de mes notes bibliographiques ont été dogma­
tiques. Certains enregistrent des faits difficiles d’accès. On peut encore relire mes comptes rendus de 
de Groot, Religious System of China, sept volumes, ceux de Spencer et Gillen que, tout jeune, j’ai 
été le premier à signaler comme il fallait et même à élucider. D’autres comptes rendus contiennent des 
découvertes théoriques, comme ceux des livres de Dietrich, Ossenbruggen, Elsdon Best, où j’ai si­
gnalé l’importance des systèmes de prénoms dans le clan. L’ensemble de ceux qui concernent l’Amé­
rique du Nord contiennent en puissance tout ce que nous avons fait depuis le potlatch, et les institu­
tions juridiques de ces tribus. Dans d’autres, Durkheim et moi, nous avons résolu le problème des 
nomenclatures de parentés polynésiennes et micronésiennes. D’autres mettent au point des questions 
d’ensemble, comme celle des rapports de l’ethnologie et de l’histoire des religions, de la sociologie re­
ligieuse et de la psychologie religieuse, etc. D’autres montrent comment se composent des ensembles 
géographiques de faits : par exemple les systèmes religieux africains.”
Extraits de : Revue Française de Sociologie, vol. 20, 1979, p. 213

intrinsèque, qu’un rang mineur, secon­
daire ou circonstanciel.

A l’inverse du mouvement qui s’accen­
tuait dans les disciplines littéraires où 
l’écart entre fonction critique et fonc­
tion créative se creusait, dans les 
sciences sociales, grâce notamment à 
l'Année Sociologique, l’analyse cri­
tique s’intégrait pleinement dans l’ac­
tivité scientifique comme l’un des mo­
ments d’un dispositif méthodologique 
et stratégique voué à illustrer la réalité 
autonome d’une discipline (ne serait-ce 
que par l’effort astreignant de lecture et 
d’écriture que supposait sa pratique), 
sa capacité à produire et à reproduire 
des interprétations originales, à organi­
ser pragmatiquement des terrains de 
recherche sous-tendu par un débat 
théorique constant.

M. Mauss ne manifestait aucun nar­
cissisme excessif lorsqu’il écrivait à 
propos de l'Année : “ Elle est une 
sorte de manuel tenu à jour d’une des 
sciences les plus neuves et les plus im­
portantes. Elle est l’expression 
constante du travail de ce que le monde 
entier appelle l’Ecole Sociologique 
Française”. (30)

Le cas de Marcel Mauss est d’ailleurs 
tout à fait exemplaire, (cf encadré) Ce 
n’est pas dans ses livres (il n’en a 
publié aucun), mais dans ses centaines 
de comptes rendus qui n’étaient pas 
tous destinés à l'Année qu’ont été for­
mulées progressivement de nouvelles 
exigences du traitement des données 
ethnographiques, hissant la réflexion 
ethnologique française à un niveau égal 
sinon supérieur à celui atteint dans 
d’autres pays.

Certes, et ce sera ma remarque finale, 
il ne s’agit pas non plus d’exagérer 
abusivement le rôle de la critique bi­
bliographique. Même si elle y a forte­
ment contribué, elle n’a pas été le seul 
moyen mis en œuvre pour faire recon­
naître la sociologie comme une disci­
pline autonome. Il n’en demeure pas 
moins, et c’est ce que ces quelques re­
marques voulaient mettre en évidence, 
la pratique critique conçue comme une 
“opération scientifique” circonscrite 
dans des cadres rigoureusement définis 
a contribué à l’élaboration d’un modèle 
nouveau de production scientifique 
duquel assurément le compte rendu, 
comme mode d’analyse, technique de 
présentation, ou encore lieu d’échange 
et de confrontation, ne peut être sous­
trait.

30."L’oeuvre de Marcel Mauss par lui-même", Revue 
Française de Sociologie, vol. 20, 1979, pp. 209-220, 
loc. cit., p. 213 et 214.


