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Penser d’un même mouvement les spécificités des discours de « la

mondialisation » et la manière de les traiter pédagogiquement conduit tout

d’abord à interroger la diversité des manières dont ces discours sont perçus et

parviennent à s’imposer. Comme le souligne Véronique Rauline et comme le

montrent à leur façon chacune des contributions de ce dossier, ces discours ne

peuvent en effet être seulement appréhendés comme la « novlangue » d’un

cercle d’initiés qui s’imposerait finalement à tous par la simple force des

techniques actuelles de la communication de masse. Dans chaque univers où

l’enquêteur est conduit à porter son regard, à l’échelle nationale ou inter-

nationale, c’est de la configuration des forces sociales en présence, et des outils

techniques et de l’autorité institutionnelle dont disposent les groupes qui se

portent aux avant-postes de la nouvelle « gouvernance mondiale », que

dépendent à la fois les contenus des discours mis en forme, la manière dont ils

sont diffusés et la réception dont ils font l’objet. Ici, le nouveau management

des universités, fondé sur la profusion des mesures de performance et sur la

mise en compétition des individus et des équipes pour l’accès aux ressources,

se heurte aux dispositions des personnels formés dans la tradition libérale et

universaliste du modèle humboldtien. Ailleurs, la justification d’un plan de

licenciement invoque les « réalités » d’un monde « ouvert » qui impose de

comparer les coûts comparés du travail dans différents espaces nationaux ; la

résistance des collectifs de travail trouve alors de possibles appuis dans la

contre-expertise économique et dans le discours politique dissident. Là, c’est le

discours compassionnel à l’égard des groupes les plus opprimés et les formes

de soutien institutionnel qui leur sont liées qui encouragent la soumission de

ces groupes à des politiques économiques renforçant leur dépendance ; la

préservation de l’autonomie politique des unités de base des organisations de

résistance apparaît en ce cas comme l’une des conditions de la perpétuation de

leur relative autonomie sociale et économique. Ces quelques cas, qui en eux-

mêmes sont bien loin d’épuiser l’infinie diversité des configurations possibles,

suffisent pour comprendre que ni les discours tenus, ni les techniques

d’assujettissement, ni les manières dont les groupes sociaux concernés les
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perçoivent et y réagissent, ne sont réductibles les uns aux autres. Mais cette 
diversité, qui exprime la diversité des modes de domination, permet aussi 
d’appréhender de quelle manière ces modes de domination s’articulent les uns 
aux autres. Et l’air de parenté qu’entretiennent malgré tout entre eux les 
discours qui invoquent la « mondialisation » dit quelque chose de la diffusion 
de croyances communes au sein d’organisations internationales aux origines 
pourtant a priori très éloignées. 

Prendre les discours de « la mondialisation » comme objet d’ensei-
gnement conduit aussi, presque nécessairement, à remobiliser quelques-unes 
des questions classiques de l’épistémologie des sciences sociales. Mesurer les 
occurrences d’un discours, mettre en relation les propriétés spécifiques de tel 
type de discours et les propriétés spécifiques de tel type de locuteur, ou encore 
apprécier, à l’échelle d’un espace national ou d’un groupe concret, les 
évolutions historiques des rapports entre répertoire discursif et configuration 
économique et sociale, permet en particulier de montrer comment se 
construisent des connaissances sur de tels objets, en échappant à l’alternative 
entre un neutralisme politique conçu comme indissociable de l’objectivation 
scientifique et une posture critique conçue comme pure déconstruction et 
englobant finalement la rationalité scientifique elle-même. En retour, la 
démonstration opérée sur ce type de discours et sur les conditions sociales de 
son efficacité, ne peut que se trouver renforcée par une compréhension plus 
large des enjeux et des outils épistémologiques des sciences sociales, en 
particulier une compréhension du fait que le langage commun y soit, dans de 
nombreuses spécialités scientifiques et sous de multiples formes, à la fois 
soumis à la critique, utilisé comme matériau et parfois retravaillé dans une 
construction spécifique pour classer le réel de manière différente. 

Se posent enfin des questions plus strictement pédagogiques, qui ne sont 
toutefois pas sans lien avec ces enjeux épistémologiques. Le rationalisme 
scientifique et, plus spécifiquement, le caractère socialement plus égalitaire de 
ce que Bourdieu et Passeron ont nommé la « pédagogie rationnelle » sont-ils 
indissolublement liés au sérieux de l’académisme et à une sorte de retrait 
scolastique des enjeux politiques environnants ? Rien n’est moins sûr. Les types 
de réactions des étudiants à son cours que livre Véronique Rauline sont en eux-
mêmes une première indication de l’intérêt qu’il y a à tenir ensemble la posture 
scientifique et une forme de posture critique en affinité avec la critique 
politique. Le fait que les étudiants les plus disposés au militantisme soient les 
plus réceptifs à l’idée que les discours de la « mondialisation » ne sont pas sans 
effet sur le réel renvoie aux liens complexes qui existent entre politisation et 
disponibilité à la connaissance sociologique. Il suffit de faire varier les 
contextes sociaux, historiques et géographiques pour faire comprendre que ces 
liens ne confèrent nulle qualité scientifique supérieure à telle ou telle 
« idéologie » politique. C’est bien la mise à distance du langage et du réel, les 
dispositions sociales à le faire et les éventuelles connaissances accumulées en la 
matière qui sont ici les éléments décisifs. S’agissant de la forme académique 
elle-même, parfois posée comme le garant d’une pédagogie plus explicite et par 
là plus égalitaire que ce qui s’est instauré sous l’égide des « pédagogies nou-
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velles », il convient de rappeler que ce qu’ont montré de nombreux travaux de 
sociologie de l’éducation, c’est la nécessité d’éviter tout raccourci dans 
l’apprentissage et tout appel non transparent à une référence externe à 
l’enseignement lui-même ; c’est l’utilité de la clarté de la démarche suivie, des 
modalités d’évaluation et des outils que mobilise l’enseignant lui-même. De la 
même façon que Bourdieu et Passeron critiquaient la scolastique et les 
exercices de styles abscons et proprement élitaires de l’académisme classique, 
on a pu ainsi à juste titre développer l’analyse critique de la vulgate des 
« pédagogies nouvelles » qui, sous une autre forme, ont souvent procédé par 
allusions, ellipses et parfois déconstruction chaotique de la progressivité des 
savoirs. Mais, dans une université où l’on a pu aussi bien voir s’installer un style 
moins « professoral » et se multiplier les cours « par auteurs », se propager ces 
nouveaux concentrés de scolastique que constituent les manuels les plus 
pauvres, il y a lieu de s’interroger sur la bonne façon de transmettre à la fois les 
contenus scientifiques véritables, les pratiques scientifiques qui leur sont liées et 
les enjeux face auxquels elles prennent leur signification sociale. Si l’inculcation 
méthodique des techniques matérielles et intellectuelles du travail intellectuel et 
du rapport technique à ces techniques doit rester la priorité, il apparaît que des 
exercices réalisés sur des matériaux contemporains et dans une logique proche 
de celle de l’enquête ne peuvent que contribuer à cette inculcation. 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 


