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Pierre Bourdien

Monsieur le Ministre,
Monsieur le Président,
Monsieur le Directeur général,
Chers collegues et amis,
Mesdames, Messieuts,

Les consécrations, qui devraient seulement rassurer, ont sur moi le pouvoir de réveiller l'inquiétude
et un certain sentiment d'indignité. Mais elles ne peuvent entamer ma certitude profonde que la sociologie et
les sociologues sont pleinement dignes de la reconnaissance que la communauté scientifique, a travers moi,
leur accorde. Clest cette conviction que je voudrais faire partager, ce soir, en profitant de ce que j'ai devant
moi les plus hautes autorités de la politique et de la science, et les représentants les plus éminents du
journalisme, pour tenter de répondre a certaines des questions, souvent critiques, que l'on a coutume de
poser a propos de cette science.

Mais je ne n'aimerais pas que cette apologie de la sociologie reste un exercice académique totalement
dépourvu d'effets réels. Je voudrais donc me faire, pour un moment, le porte-parole de tous les sociologues,
ou au moins de ceux qui m'ont dit leur fierté de voir leur science consacrée ; et demander, dans une sorte de
pétition solennelle, que la sociologie frangaise, universellement reconnue comme une des meilleures du
monde, bénéficie de tous les avantages symboliques, mais aussi matériels, associés a une véritable
reconnaissance.

Je pense particulierement a tous ceux qui entrent aujourd'hui dans le métier et qui doivent souvent
vivre d'expédients, pendant les années les plus décisives de leur existence scientifique, sans étre surs d'avoir
un jour la chance d'obtenir le poste d'enseignant ou de chercheur propre a leur assurer des conditions de
travail décentes.

Je souhaite, -je n'essaierai pas de le cacher-, que les bienfaits que j'appelle sut la sociologie aillent par
priorité a tous ceux et celles qui, ont fait équipe avec moi, a un moment ou a un autre, dans le cadre du
Centre de sociologie européenne et du Centre de sociologie de I'éducation et de la culture : ils sont la, pour
la plupart, et j'aimerais pouvoir les nommer un a un au moment de leur dire publiquement ma dette et ma
pleine gratitude ; j'aimerais aussi effacer toutes les traces des difficultés que nous avons eues, au dedans et au
dehors, et qui sont venues, j'en suis convaincu, de ce que, a la facon des durkheimiens, nous avons essayé de
mettre en ceuvre un style de travail collectif, peut-étre incompatible avec les traditions et les attentes d'un
monde intellectuel encore attaché a la logique littéraire, avec ses alternatives mondaines du singulier et du
banal, du nouveau et du dépassé, qui favorisent les petits maitres présomptueux et la recherche de
l'originalité a tout prix.

Je voudrais faire une place a part a ceux qui ont participé avec moi a l'entreprise, un peu démesurée,
qui a conduit a La Misere du monde ; et aussi a ceux ou celles -ce sont pour partie les mémes- qui, pendant
pres de vingt ans, m'ont aidé a assumer la charge de la revue Actes de la recherche en sciences sociales et de Liber,
son supplément international. Cela, sans autres gratifications bien souvent (on ne peut pas dire que la
communauté scientifique ait été trés généreuse a leur égard) que la satisfaction de participer a une aventure
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intellectuelle. Mon plaisir serait plus entier, ce soit, si j'étais assuré qu'ils recevront des institutions qui les
abritent, ou qui devraient les abriter, CNRS, Ecole des hautes études, etc., la juste reconnaissance de leur
mérite.

Je puis en venir maintenant a la sociologie, et aux questions que l'on pose a son propos. La premiere,
et la plus commune, concerne son statut de science. Il est clair que la sociologie possede les principales
caractéristiques qui définissent une science : autonome et cumulative, elle s'efforce de construire des
systemes d'hypothéses organisés en modeles cohérents capables de rendre compte d'un vaste ensemble de
faits observables empiriquement. Mais on peut se demander si la question est vraiment la... On sait bien
qu'elle n'est jamais posée a propos de la plupart des disciplines canoniques des facultés des lettres et des
sciences humaines, ou des disciplines les moins assurées des facultés des sciences.

En fait, la sociologie est toujours soupconnée -notamment dans les milieux conservateurs- de
compromissions avec la politique. Et il est vrai que le sociologue, a la différence de l'historien ou de
l'ethnologue, prend pour objet son propre monde, sur lequel il a I'air de prendre parti et dont il fait partie. 11
est certain qu'il a, inévitablement, des intéréts dans ce monde et qu'il court toujours le risque d'investir dans
sa pratique des préjugés ou, pire, des présupposés. En réalité, le danger est beaucoup moins grand qu'il ne
parait au profane : peut-étre parce qu'elle est particulierement exposée, la sociologie procure un arsenal
spécialement puissant d'instruments de défense.

Et surtout, la logique de la concurrence, qui est celle de tous les univers scientifiques, fait peser sur
chaque sociologue des contraintes et des controles qu'a son tour il fait peser sur tous les autres. Clest
'ensemble de l'univers sociologique mondial, dans toute la diversité de ses positions et de ses prises de
position scientifiques (et non politiques), qui s'interpose, comme un rempart, entre chaque sociologue et le
monde social : 1a logique des censures croisées fait qu'il ne peut s'abandonner aux séductions profanes et aux
compromissions mondaines, celles du journalisme notamment, sans courir le risque d'étre exclu du "college
invisible" des savants ; exclusion qui a quelque chose de terrible, méme si elle est ignorée des profanes, -et de
certains journalistes, qui prennent des différences de niveau pour des différences d'opinions, destinées a se
relativiser mutuellement.

L'indépendance putement négative qui se trouve ainsi garantie ne s'accomplit dans une véritable

autonomie que pour autant que le sociologue s'est rendu maitre des acquis collectifs de sa discipline, acquis
déja immenses dont la maitrise est la condition de I'entrée dans les débats proprement scientifiques. Les
sociologues sont divisés, c'est un fait, mais selon deux principes tres différents : ceux qui se sont approprié
'héritage collectif sont unis jusque dans leurs conflits par cet héritage -ils patlent, comme on dit, la méme
langue- et ils s'opposent entre eux selon la logique constitutive de la problématique et de la méthodologie qui
en sont directement issues de cet héritage.
Mais ces héritiers s'opposent aussi, sut un tout autre mode, a ceux qui sont privés de cet héritage et qui, de
ce fait, sont plus proches, bien souvent, des attentes médiatiques. C'est dire que les discordances les plus
criantes, que l'on invoque souvent pour mettre en question la scientificité de la sociologie, trouvent leur
fondement, purement sociologique, dans la dispersion extréme (au sens statistique du terme) de ceux qui se
parent du nom de sociologue.

Pour étre vraiment autonome et cumulative, et pleinement conforme a sa vocation scientifique, la
sociologie doit aussi et surtout étre réflexive. Elle doit se prendre elle-méme pour objet et mettre en oeuvre
tous les instruments de connaissance dont elle dispose pour analyser et maitriser les effets sociaux qui
s'exercent sur elle et qui peuvent troubler la logique proprement scientifique de son fonctionnement. Je
renvoie ceux qui trouveraient ces analyses trop abstraites a ce qui est dit, dans Homo academicus, a propos de
la sociologie et des institutions ou elle trouve place (peut-étre me jugeront-ils alors trop concret...).

Impérative pour les sociologues, la sociologie de l'univers scientifique me parait a peine moins
nécessaire pour les autres sciences. En effet, elle est sans doute la réalisation la plus efficace de la
"psychanalyse de I'esprit scientifique" que réclamait Gaston Bachelard : elle est en mesure de porter au jour
l'inconscient social, collectivement refoulé, qui est inscrit dans la logique sociale de l'univers scientifique,
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dans les déterminants sociaux de la sélection des comités de sélection et des criteres d'évaluation des
commissions d'évaluation, dans les conditions sociales du recrutement et du comportement des
administrateurs scientifiques, dans les rapports sociaux de domination qui s'exercent sous couvert de
rapports d'autorité scientifique, freinant ou bloquant, bien souvent, au lieu de les libérer, I'inventivité et la
créativité, surtout chez les plus jeunes, dans les réseaux nationaux et aujourd'hui locaux de cooptation qui
protegent les uns contre les rigueurs de I'évaluation scientifique en interdisant a d'autres la pleine expression
de leurs possibilités créatrices, etc., etc.

Comme les circonstances m'imposent de rester, ici, allusif ou obscut, je me contenterai d'évoquer un
passage, toujours ignoré, du fameux discours sur "la science comme métier", ou Max Weber pose, devant
l'assemblée de ses collegues réunis, une question tout a fait capitale pour la vie de la science, mais d'ordinaire
réservée aux conservations privées : pourquoi les universités ne sélectionnent-elles pas toujours les meilleurs
? (le langage qu'emploie Max Weber est beaucoup plus brutal) En bon professionnel, il écarte la tentation de
s'en prendre a des personnes, en l'occurrence "les petits personnages des facultés et des ministeres", et invite
a chercher la raison de cet état de choses "dans les lois mémes de l'action concertée des hommes", celles qui,
dans I'élection des papes ou des présidents américains, conduisent presque toujours a sélectionner "le
candidat numéro deux ou trois" et il conclut, avec un réalisme non exempt d'humour : "Ce dont il faut
s'étonner, ce n'est pas que des méprises arrivent souvent dans ces conditions ; mais plutét que (...) l'on
constate malgré tout un nombre aussi considérable de nominations justifiées". Une politique scientifique
moins résignée pourrait s'appuyer sur la connaissance de ces lois pour en contrarier et en neutraliser les
effets. Je pense, pour ne pas donner qu'un exemple, a la liberté qu'introduirait dans tout le systeme de la
recherche la création au sein de chaque département d'une section regroupant tous ceux qui ont des
difficultés avec la division en disciplines et avec les disciplines, plus ou moins arbitraires et scientifiquement
funeste, qu'elles imposent.

J'en ai dit assez pour que l'on comprenne que l'idéologie de la "communauté scientifique”" comme
cité idéale, dont les citoyens ne connaitraient qu'un objectif, la recherche de la vérité, ne sert pas vraiment les
intéréts de la vérité. L'analyse du fonctionnement de la cité scientifique telle qu'elle est, et de tous les
mécanismes qui font obstacle a la concurrence pure et parfaite, et, du méme coup, au progres scientifique,
pourrait grandement contribuer a l'accroissement de la productivité scientifique dont s'inquictent tant nos
technocrates. Ce qui est certain, en tout cas, c'est que les savants, de plus en plus nombreux aujourd'hui -
surtout parmi les biologistes- qui s'inquictent du devenir de leur science, emportée par la force incontrolée
de ses mécanismes, ne peuvent espérer se donner une maitrise collective du devenir de leur pratique que s'ils
entreprennent, avec l'aide de sociologues et d'historiens des sciences, une analyse collective des mécanismes
sociaux qui régissent le fonctionnement réel de leur monde.

On pourra me demander de quel droit, ou au nom de quelle autorité spéciale, cette science
commencante se méle d'analyser le fonctionnement de sciences plus avancées et plus assurées. En fait, cette
accusation d'impérialisme est surtout le fait des philosophes et des écrivains, et de quelques savants
particulierement inclinés a la certitude de soi scientiste. Et c'est une autre vertu de la sociologie de la science
qu'elle offre de puissants antidotes a cette arrogance, profondément funeste pour la science elle-méme. En
effet, sans condamner en rien au nihilisme antiscientifique (je ne ferai pas ici la démonstration, faute de
temps), elle rappelle la science a ses origines historiques, ou sociales : loin d'étre des essences éternelles,
sorties tout armées du cerveau humain, les vérités scientifiques sont des produits historiques d'un certain
type de travail historique accompli sous les contraintes et les controles de ce monde social tout a fait
particulier, dans ses regles et surtout ses régularités, qu'est le champ scientifique. La sociologie est peut-étre
la pour rappeler aux autres sciences, autant par son existence que par ses analyses, leur origine historique,
principe aussi bien de leur validité provisoire que de leur faillibilité. Et elle montre que les tentatives toujours
renouvelées pour fonder la science dans des principes transcendants sont condamnées au cercle, évoqué par
James Joyce, de I'auto-proclamation de l'infaillibilité par un pape dont la parole ne peut étre récusée du fait
de son infaillibilité.
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J'ai commencé a répondre a la question de savoir a quoi sert la sociologie. Je poutrais me contenter
de dire, a la maniere de Toni Motrison, écrivain noire a qui 'on demandait si ses prochains romans feraient
place a des personnages blancs, et qui répondait "demanderiez-vous cela a un écrivain blanc ?" : poseriez-
vous la question de son utilité et de sa raison d'étre a un physicien ou a un chimiste, a un archéologue ou
méme 2 un historien ? Bizarrement, si le sociologue a tant de peine a se sentir justifié d'exister, c'est qu'on
attend de lui toujours trop ou trop peu. Et qu'il y a toujours trop de "sociologues" pour répondre aux
demandes les plus démesurées et entrer dans le role impossible, et un peu ridicule, de "petit prophete
privilégié et stipendié¢ par I'Etat", comme dit encore Max Weber.

On attend du sociologue que, a la fagon du prophéte, il donne des réponses ultimes et
(apparemment) systématiques aux questions de vie ou de mort qui se posent au jour le jour dans I'existence.
Et on lui refuse la fonction qu'il est en droit de revendiquer, comme tout savant, celle de donner des
réponses précises et vérifiables aux seules questions qu'il est en mesure de poser de maniére scientifique ;
c'est-a-dire au prix d'une rupture avec les questions que posent le sens commun, et aussi le journalisme.

Il ne faut pas entendre par la qu'il puisse assumer le role de I'expert au service des pouvoirs. 1l ne
peut et ne veut pas se substituer au politique dans la définition des fins (par exemple, faire accéder 80 % des
adolescents au baccalauréat ou 100 % des enfants scolarisés a la maitrise de la lecture) ; mais il peut rappeler
les conditions économiques et sociales de I'accomplissement de ces fins a ceux qui les posent souvent en
pleine méconnaissance de cause, et qui s'exposent ainsi a atteindre des résultats opposés a ceux qu'ils croient
poursuivre. La sociologie est assez sure d'elle-méme, désormais, pour dire aux politiques qu'ils ne peuvent
prétendre gouverner au nom de tous des univers dont ils ignorent les lois les plus élémentaires. Durkheim
aimait a dire qu'un des obstacles majeurs au progres de la science de la société réside dans le fait qu'en ces
maticres tout le monde pense avoir la science infuse... Et que dire des politiques qui, forts d'une petite
expérience de professeur ou de fonctionnaire, n'hésitent pas a donner aux sociologues des lecons de
sociologie de I'éducation ou de la bureaucratie !

Loin d'approuver les politiques qui, au moindre frémissement des facultés, s'empressent
d'encourager les étudiants mécontents a s'orienter vers des études moins encombrées que les sciences
humaines, je pense qu'il faut souhaiter que les études de sociologie soient encouragées patrtout et largement
développées : d'abord en elles-mémes et pour elles-mémes, dans les facultés des lettres et des sciences
humaines ; mais surtout, a titre d'enseignement complémentaire, dans les facultés de sciences, de droit et de
médecine, et aussi, mais cette fois a forte dose, dans les écoles de science politique et a 'ENA.

Je n'aurais pas de peine a montrer ce que le regard sociologique pourrait apporter au magistrat, au
médecin (I'expérience a été engagée depuis longtemps au Etats-Unis et on peut en étudier les effets), au haut
fonctionnaire, au professeur, au journaliste et surtout peut-ctre a leurs actions et a leurs productions, donc a
leurs clienteles. Ces sociologues que l'on juge pléthoriques, je souhaiterais en voir dans toutes les
"institutions totales", comme les appelle Goffman, asiles, hopitaux, internats, prisons, et aussi dans les
grands ensembles, les cités, les lycées ou colléges, les entreprises (il faudrait évoquer ici, mais autrement qu'a
l'ordinaire, le cas japonais) ; autant d'univers sociaux complexes dont ils pourraient analyser les
dysfonctionnements ou manifester les tensions, jouant le role socratique d'accoucheurs des individus ou des
groupes.

Je ne crois pas qu'on soit fondé a voir dans ces propos une manifestation d'impérialisme
corporatiste. Je suis en effet convaincu que le développement de la sociologie et le progres de la
connaissance scientifique de la société sont conformes a l'intérét général. La sociologie est fondée a se
définir comme un service public. Ce qui ne veut pas dire qu'elle soit chargée de répondre immédiatement
aux besoins immédiats de la "société" ou de ceux qui s'en font les porte-parole et, moins encore, de ceux qui
la gouvernent.

Les sommes dépensées par les gouvernements, de droite comme de gauche, pour financer des
sondages scientifiquement inutiles et financiérement ruineux (un seul d'entre eux doit représenter dix a vingt
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fois le budget annuel de ma chaire du Collége de France) et scientifiquement inutiles, sous le témoignage le
plus indiscutable de ce qu'ils attendent de la science sociale : non la connaissance de la vérité du monde
social, mais les instruments d'une démagogie rationnelle. Parmi les taches qui incombent a la sociologie, et
qu'elle seule peut remplir, une des plus nécessaires est le démontage critique des manceuvres et des
manipulations des citoyens et des consommateurs qui s'appuient sur des usages petrvers de la science. On
peut s'inquiéter en effet que 1'Etat, qui représente la seule liberté a I'égard des contraintes du marché,
subordonne de plus en plus ses actions, et celle de ses services, notamment en matiere de culture, de science
ou de littérature, a la tyrannie des enquétes de marketing, des sondages, de l'audimat, et de tous les
enregistrements supposés fiables des attentes supposées du plus grand nombre. On voit qu'a condition
qu'elle sache se servir de l'indépendance économique que lui assure l'assistance de 1'Etat pour affirmer son
autonomie a I'égard de tous les pouvoirs, y compris ceux de I'Etat, la sociologie peut étre un des contre-
pouvoirs critiques capables de s'opposer efficacement a des pouvoirs qui s'appuient de plus en plus sur la
science, réelle ou supposée, pour exercer ou légitimer leur empire.

Je manquerais au principe de réflexivité si j'omettais de dire, en finissant, que je n'ai pas beaucoup
d'llusions sur l'efficacité de mon adresse : je sais qu'elle risque d'étre déréalisée par la solennité méme du ton
que m'a imposé la solennité de l'occasion dans laquelle j'ai da l'exprimer. Mais il n'est jamais interdit
d'espéret...




